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УКРАЇНИ 


(Давньоукраїнська народпа 
картина “Козак Мамай”) 


С.ТЯНІГЛЛВ БУШАК 


Поглиблена увага сучасних українських 
дослідників (істориків, літературознавців, 
мистецтвознавців} до XVII — Х\1П ст. — 
і ті ріоду виникнення, становлення та розвитку 
української козацької держави, — поява в 
останній період великої кількості нових 
матеріалів змушу* переглянути чимало ус¬ 
талених поглядів і на культурно-мистецькі 
процеси цієї доби Значного переосмислення 
вимагає і проблема “козаків- мамаїв". 

З середини XIX ст. пильну увагу вчених 
привернули народні картини, що зображають 
козака з бандурою, який сидить у харак 
терпін “східній" нозі, Надзвичайне поши- 


Лі 


рення них картин не лише по асш автохтонній 
території України, але і там. куди українці 
переїздили на поні поселення, переважна атю- 







німшгть ангорського виконання та наявність 
рис, характерних для народного мистецтва, 
міцно закріпили за “мамаямн пачку народної 
картини В жодному випадку не заперечуючи 
цього означення, звернемо уваг, на ряд рис* 
іцо змушують поглянути За нг твори під тро¬ 
хи іншим кутом зору. 

Як відомо, народний живопис найповніше 
проявив себе в декоративно*орнаментальних 
творах — композиціях на основі зоо- та бю- 
морфннх мотивів* виконаних не в реалістич¬ 
нім, а в умовно-символічній, а то й фантас¬ 
тичній інтерпретації, Зображення людей 
Трактуються схематично, їх персоніфікація 
проявляється в найбільш загальних рисах* 
шаржовано — замість індивідуальних прик¬ 
мет бачимо національний чи соціальний ти¬ 
паж. як правило, з гротескним акцентуванням 
певних деталей (здебільшого одягу* взуття, 
зачісок* характерних супровідних речей). При 


зображенні кількох людських персонажів* їх 
нерідко використовують як елементи ор¬ 
на ментальних композицій, фактично — в ролі 
тих же листочків, кштіп, пташок* звіряток, 

Зображення людини у творах народних 
митців здебільшого має не реально-психоло¬ 
гічне, а символічне наповнення, оскільки опе¬ 
рує не індивідуальними, а узагальнено-збір¬ 
ними, надінднйїдудлькими прикметами. Об¬ 
раз розробляється переважно через характе¬ 
ристику постаті, бо в цьому випадку зобра¬ 
жується одяг* що є ного основною знаковою 
прикметою. Обличчя трактується узагальне¬ 
но — емоційно застиглим, непорушним* мов 
V ляльки, дуже часто в профіль, що дозволяє 
хоч таким найпростішим способом якось 
індивідуалізувати людські персонажі. Ці риси 
чітко простежуються у творах багатьох 
майстрів народного мистецтва, хоча 6 таких 
ного класиків як Тетяна Пата, Марія Прнй- 
маченко* Олекса Бахматюк та ін. 

Що ж до “мамдїн"* то за твердженням 
найавторитєтніпюго їх дослідника П.О. Білень¬ 
кого, — "більшість подібних творів по суті 
близькі до жанру портрета, бо увага худож¬ 
ника зосереджена насамперед на образі однієї 
людини, в даному випадку козака | І]. 

Серед інших рис, притаманних машшм , 
насамперед треба назвати канонічність ком¬ 
позиції, що, га першу чергу, стосується фігури 
козака. Саме сталість трактовки пози голов¬ 
ного персонажа відрізняє ці твори від творів 
козацької тематики. І Іаявшсть канону вказуй 
не лише на тривалість розвитку даної худож¬ 
ньої традиції, але й на ос о б шво вдалу відпо¬ 
відність знайденого пластичного втілення 
певному колективному {релігійно-міфологіч- 
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лому чи національно-епічному) світоглядові. 

Найближчим зразком подібного мистецтва 
в Україні був і залишається іконопис, який 
строго дотримувався іконографічних канонів, 
що вироблялися протягом тривалого часу { де¬ 
які — століттями) і мали в своїй основі ціл¬ 
ком певні історичні чи міфологічні події, 
освячені релігійним авторитетом, 

За твердженнями фахівців, особливостями 
народного живопису є спрощеність трактовкн 
форми в бік площинності* орна ментальності та 
декоративності» особливо активна роль лінії та 
контуру, деформація пропорцій* використання 
різномасштабності в одній композиції та 
поєднання контрастних барв. Навпаки, 
ознаками професіоналізму називають високо- 
розвинений живописний стиль, моделювання 
форми кольором і світлотінню так* що роль 
лінії та контуру майже повністю нейтралізу¬ 
ється* а також — використання перспективної 
системи та реалістичний малюнок, що 
базується на знанні анатомії [2]. У той же час 
дослідники зізнаються, що чіткої межі між | 
народним та професійним мистецтвом не існує: 

Розвиток народного мистецтва не проходив 
ізольовано від професійного, Інколи навіть 
важко розмежувати народне і професійне [3}* 

Вивчення зображень “мамаїв засвідчує, 
що ш твори є дуже різними за своїми худож¬ 
німи якостями та рівнем професіоналізму. Се¬ 
ред них дійсно чимало картин* яким прита¬ 
манні вищеназвані ознаки народного 
малярства, але є немало й інших, позначених 
рисами професійного мистецтва. У такому 
випадку неминуче виникає питання про 
стилістику цих творів. Якщо вважається, що 
народне мистецтво функціонує в межах 
в ла с ного, ф а кти ч 11 о нез мінно- законсервовано¬ 
го стилю, то професійне не може існувати по¬ 
за впливами великих історичних стилів, З 
яким же стилем найбільш пов'язані мамаї ? 

Більшість подібних картин, що збереглися до 
нашого часу* відносяться до XIX ст., але ці тво¬ 
ри. як правило, є копіями з картин XVIII ст. 
Для них характерними є не .інше композиційна 
схема останніх, але нерідко і численні деталі об¬ 
разної системи, інакше кажучи, дотримання ра¬ 
ніше виробленого КОМПОЗИЦІЙНОГО канону. Коли 


ж ВИНИК цей канон* тобто — з якого періоду ми 
можемо говорити про появу перших мамаш ? 

Найдавніші з них датуються першою 
половиною XVIII ст. [4], В тон же час, 
ПО. Біленький стверджує* що вони цілком 
можливо... не тільки існували в XVII ст.* але 
і відбивали на цей час давно складені, 
традиційні для національного живопису 
стилістичні форми" [5]. 


Так 


іш чином, поява Мамаїв” збігається з 


добою козаччини, а в мистецькому відношен¬ 
ні — з періодом бароко. Цей загальноєвро¬ 
пейський стиль проявився на тій частині Ук¬ 
раїни* що звільнилася від польського пану¬ 
вання. у таких формах, яких не знала Західна 
Європа* тому Його часом іменують 'козаць¬ 
ким бароко \ 

Європейське бароко при наїло в Україну 
переважно через Польщу та Литву, зазнав¬ 
ши перед цим тривалого періоду еволюції. 
Новий стиль утвердився ще на початку 
XVII ст. в Італії, н період глобальної кризи 
католицизму, і був покликаний зупинити 
експансію войовничого європейського протес¬ 
тантизму, що у запалі боротьби з Римською 
Церквою майже повністю відкидав і давнє 
церковне мистецтво та культуру. Тому-то в 
естетиці бароко так яскраво проявилося 
драматичне начало, напруга боротьби 
(через протистояння непримиренних соціаль¬ 
них сил) та героїчна патетика (як знак тор¬ 
жества здобутої перемоги). А оскільки в 
епіцентрі кризи європейської католицької 
цивілізації перебувала саме Церква, то й 


стилістика бароко найяскравіше проявилася 
саме в релігійному мистецтві, а в світському 
з явилися релігійні мотиви. Поширюючись з 
півдня Європи на північ та схід* цей стиль 
надовго, а в деяких країнах майже до кінця 
XVII ст., став домінуючим, визначивши го¬ 
ловне русло розвитку не лише мистецтва, але- 
і літератури, музики, архітектури та навіть 
філософії з богослів нм [6]. 

Українське бароко споріднене із західно¬ 
європейським основними вищеназваними 
ознаками, але зі специфікою* що полягає в 
значному впливові па його стилістику місце¬ 
вої русько-візантійської православної гради - 


* 
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ції. Так само, як і ц Європі, релігійна 
проблематика відігравала в цей період для 
N країни надзвичайно важливу роль. 
Козацькі війни, що струсонули Річ І Іоспо- 
литу і поступово змінили розстановку полі¬ 
тичних сил у Східній Європі, розгоря¬ 
лись переважно під релігійними гас¬ 
лами. як боротьба за віру. Трагічне протисто¬ 
яння православ'я та католицизму в Україні у 
XVII—XVIII ст. було своєрідним аналогом 
подібного, не менш запеклого антагонізму 
католицизму та протестантизму у Західній 
Європі. Україна 
неначе підхопила 
естафету релігійних 
воєн, які перед цим 
протягом тридцяти 
років (1618—1648 
рр.) притягували до 
своєї орбіти біль¬ 
шість країн Євро¬ 
пи, 

Козацтво з са¬ 
мого початку' свого 

існування заявило 

» 

про себе, як про 
захисника право- 
слав я, тому і мис- 



_ - - 


тецтво, нон я за не з козацтвом, несло в соб] 
помітні, а часом і підкреслено-лекларагнвні 
( йди православної традиції, Окрім того, на 
відміну від інших великих загально¬ 
європейських стилів (перш за псе — 
ренесансу та класицизму), бароко проявило 
с ебе в яскраво-національних формах, тому що 
його естетика дозволяла, як норму, відхи- 
лсетня ьпд норми, що Призвело до величезної 
стилістичної своєрідності ного місцевих 
варіантів Це, знову ж таки, пояснювалося 
боротьбою за маси, V якій церква інтенсивно 
використовувала форми народного мистецтва 
для більшої популяризації своїх поглядів. 

Інтегрування місцевих традицій приводило 
до утворення місцевих, регіональних форм 
бароко, що поєднували офіційний (так бн 
мовити, первісно-еталонний) стиль з фоль¬ 
клором даної території. Дослідники неоднора¬ 
зово підкреслювали специфіку українського 


мистецтва того часу, наголошуючи водночас 
його бароковий характер: " Українське бароко 
було викликане до життя специфічними об¬ 
ставинами місця і часу, які відбилися в його 
пам ятках, \ Іого не можна розглядати як 
про ві н її і й ний в а рїант за га. ь м оє вроп єн с ь к ого 
стилю,., З бароко ного (цс- мистецтво — 
С.Б ,) зближують не ТІЛЬКИ Й не СТІЛЬКИ фор¬ 
мальні ознаки, а насамперед пафос, патетика, 
загальний настрій" [7]. 

На перший погляд, в "мамаях відсутні 
пафос, патетика тд драматизм, які є харак¬ 
терними прик¬ 
метами цього СТИ¬ 
ЛЮ. При більш 
уважному спо¬ 
гляданні псі вище¬ 
названі риси про¬ 
являються, особ¬ 
ливо при долу¬ 
чений текстових 
віршованих напи¬ 
сів. Ці тексти, ма¬ 
ючи тісний зв’язок 
з бароковою літе¬ 
ратурою своєї 
епохи (особливо з 
її бурлескно- 
травестійною гілкою), водночас зберігають 
зв’язок зі словесним (переважно пісенним) 
фольклором. У них контрастно поєднуються 
ліричні, епічні та гумористичні мотиви, що 
само по собі € характерною особливістю ба¬ 
роко. Поза цим, текст контрастує з плас¬ 
тичним образом, подаючи в несподівано- 
емоційному, навіть драматичному, зіставленні 
зовнішню незворушно-медитативну елегій¬ 
ність “мамам" з його буремною внутрішньою 
екзнстеїщійністю. 

ї Ірихована патетика виявляється у ниділе - 
пості образу, його підкресленій значимості: 
він, ніби пам'ятник, знаходиться неї поста¬ 
менті. а “дійсна велич зливається в ньому з 
відвертим возвеличенням [8]. Зверненість 
до глядача, коли образ активно шукає з ним 
контакту, та його репрезентативність, коли 
він виконує емоційно-естетичну пропаганду 
ідей свого класу, представляючи його ттублі- 
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□і, — ці яскраві риси бароко (виділені відо¬ 
мим мистецтвознавцем Є.І. Ротснбсргом) не¬ 
заперечно проявилися в “мамаях”, 

Таким чином, ми спостерігаємо в 'Чізмаях 
ознаки великого стилю, що своєрідно поєд¬ 
нані з народним словесно- плагтнчним мис- 
тецтвом. ПО. Білецькии. відзначаючи при¬ 
сутність народних елементів навіть у високо- 
професійних зразках українського бароко, по¬ 
яснював не тим, що вони “адресувалися ши¬ 
роким масам народу" [9]. АС. Міщена теж 
висловлювалася про присутність в україн¬ 
ському бароко двох стиліс- 
тнчнх рівнів — ‘високого" 
та “низового", виділяючи 
їх як а літературі, так і в 
образотв о рч о м у м не те цт в і, 
та зазначаючи, що “демо¬ 
кратичний струмінь "ни¬ 
зового" бароко в українсь¬ 
кому мистецтві грав сут¬ 
тєву роль, багато в чому 
визначаючи національні 
форми “високого" прояву 
стилю" [10], 

Останнім часом ряд 
дослідників розвиває мето¬ 
дологічну концепцію Про 
три рівні художньої культури, за ЯКОЮ ПОМІЖ 
низовою культурою (фольклором) та висо¬ 
кою" (професійно-академічною) розташована 
так звана “третя культура .1 І акин підхід 
зумовлений розмитістю, розплннчатістю меж 
поміж професійним та народним мистецтвом 
для цілого ряду культурно-мистецьких явищ, 
до яких відрити російський ДОСЛІДНИК цієї 
проблеми В.Н, Прокофєв ВІДНОСИТЬ і 
казацких “МамаеьГ [11]. 

Мистецтво, пов'язане з “третьою культу¬ 
рою", він означає: терміном “примітив , гово¬ 
рячи про нього "як Про своєрідний тип куль¬ 
тури. що функціонує одночасно і у взаємодії 
з двома іншими — з непрофесійним фоль¬ 
клором та вчено-артистичним професіоналіз¬ 
мом” [ 12] т 

На подібних позиціях стоїть і визнаний ав¬ 
торитет з питань культури народів Східної 
Європи XVII— XVIIї ст. А,І. І ананасна. 


користуючис ь поняттям “барочний примітив’ 
і розуміючи під ним “низові.,, фольклоризо- 
нані форми.** що рясно існували тоді на межі 
високого мистецтва та фольклору" [ІЗ]. 

Необхідно загострити увагу на тому, що 
існують значні розбіжності у різних дослід¬ 
ників щодо розуміння терміну примітив 
Більшість а них використовує ідей термін 
щодо авторських творів та мистецьких явищ 
Нового і Новішого часу (Х\ II—XX ст.), 
художній рівень яких < невисоким, спроще 
ним, "примітивним а точки зору високих 

європейських форм того 
часу* [14]* 

Якщо бути ПОСЛІДОВНИМ, 
то таким високим зразком є 
а&адемічна об ємно-просто¬ 
рова трактовка форми за 
д опомо го ю перс і те к ги в 11 и х, 
світлотіньових та колорис¬ 
тичних здобутків майстрів 
Відродження, засвоєних і 
творчо продовжених вели¬ 
кими митцями бароко та 
класицизму, 

З цього погляду мис¬ 
тецтво Середньовіччя, на¬ 
віть у його вершинних про¬ 
явах, підпадає під поняття примітиву* 
оскільки воно базувалося на засадах стнлізо- 
ва і тої форм и, пл о щ и н нос ті, де карати ві юс т і, 
використанні умовної перспективи. Нага¬ 
даймо. що стиль високого Середньовіччя, 
якому світова культура завдячує багатьма 
не пере вершеними шедеврами готики, 
отримав своє найменування від гуманістів 
епохи Ренесансу за назвою німецького пле¬ 
мені готів, яких пихаті мешканці Римської 
імперії вважали варварами, як і їхнє 
мистецтво. Дуже довго вважалося примітивним 
у Європі мистецтво проторенесансу і Раннього 
Відродження, Китаю і Японії; та й витончену 
красу давнього русько-візантійського іконо¬ 
пису було відкрито фактично лише у XX ст. 
Очевидно, що застосувати термін “примітив 
до самодіяльного списку православної ікони, 
виконаної якимось місцевим майстром, можна 
лише з натяжкою: цей термін доцільно вико- 
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ристовувати стосовно лише художніх якостей 
твору, але аж ніяк його глибинної образно- 
естетичної системи. 

Іншим важливим моментом цієї проблеми є 
стилізація внсокогірофєсінннх художників під 
твори народною мистецтва, або під зразки 
так званого **міського при»її иву”. В цьому 
ряду можна назвати прізвища Пікассо, Ша- 
гала, Бурлюка та багатьох інших відомих 
майстрів, до певної міри сюди причетні навіть 
митні школи Бончука. 

Таким чином» поняття "примітив поши¬ 
рюється на два досить відмінні естетичні яви¬ 
ща; до першого відносяться самодіяльні 
майстри, що пишуть оригінальні за сюжетом 
та композицією твори невисокої (з огляду 
академічного мистецтва) професійної майс¬ 
терності (А. Руссо, Пірисмапі. Геиеральчич 
та інші); до другої — ті, хто втілює тради¬ 
ційні сюжети, дотримуючись якоюсь мірою 
канонічної для цих сюжетів композиції. На 
нашу думку т термін "примітна доцільно 
поширювати лише на твори першої групи, а 
твори другої вимагають якогось іншого 
терміна, як-от хоча б ' народна картина , 
тому що саме для них характерна одна з 
основних прикмет народного мистецтва — 
відбір та концентрація найдоверіЦемїгтткх» з 
боку народної естетики, сюжетів та художніх 
прийомів їх втілення. 

Відомі українські дослідники народного 
мистецтва теж виділяють ці дві вищеназвані 
нідмінні групи творів: народний та авторський 
примітив (за О, Найденим), народний та 
самодіяльний (за О* Клнмснко), підкреслю- 

І 

ІОЧН» ЩО перший з них є продуктом колек¬ 
тивного мислення і наділений канонічністю 
художнього втілення, а другий є результатом 
авторської творчості і не має: канонічних ознак 
передачі сюжету» виступаючи в такому 
випадку як одиночно-неповторний. На жаль, 
при такому підході застосування терміна 
примітив' стосовно творів обох груп 
ншелює ту принципову різницю поміж ними, 
що одні з них є продуктом колективної» а 
інші — індивідуальної творчості. Особливо 
цс- стосується композицій, що розвиваються 
протягом тривалого часу, як-от народна 


картина "Козак Мамай", що налічує на 
шляху своєї еволюції вже кілька СТОЛІТЬ- 

Так, на думку О. Клименко, визначаль¬ 
ними рисами народного примітиву, котрі, з 
одного боку, ріднять його з народним 
мистецтвом, а з другого, відрізняють від при¬ 
мітиву неканонічного* є колективність мис¬ 
лення, в більшості випадків спадкоємність 
передачі майстерності, наявність досить 
усталених, хоч і обмежених в часі, традицій 
поєднання канонічності і варіативності'[15]. 

О. Найден, одначе, не поділяє думки тич 
дослідників, що стверджують, ніби народна 
картина 'не має коріння в культурах мину¬ 
лого". а вважає» що вона, як і народне орна¬ 
ментальне мистецтво, "також сягає доісто¬ 
ричних обрядово-міфологічних глибин, має 
витоки в давньому родовому переказі г , а не є 
лише фактом пам'яті про події "позавчораш¬ 
нього дня ’ [і*]. 

Якщо стати на позиції О Найдена, що 
переконливо аргументовано в його док¬ 
торській дисертації, то закономірно виникає 
запитання: а чи варто використовувати термін 
примітив (нехай навіть з означенням на¬ 
родний) щодо творів» які сягають своїми 
витоками в архаїчні ґїраглибини нашої куль¬ 
тури? Виходить, ЩО 9ПАИВ На НИХ ПрО- 
фесійного мистецтва є досить поверховим і 
стосується лише засобів трактовкн форми, 
тобто стилістики, не зачіпаючи при ньому їхньої 
серцевини — композиційного канону та об¬ 
разної системи. Підкреслимо ще раз, що 
термін “примітив з явився за рахунок порів¬ 
няння творів народного мистецтва з мистецт¬ 
вом академічним, що було хоч і видатним» 
але всього лише одним з етанів тривалої 
історії світового мистецтва. 

Повертаючись до рис барокової стилістики 
в ‘мамаях\ повторимо, що найдавніші з цих 
творів датуються XVШ століттям, про твори 
ж більш давні можна (і треба) говорити лише 
гіпотетично» иа підставі непрямих доказів, як 
це ми маємо у випадку з концепцією 
П О. Біленького. Поділяючи в цілому його 
думку» ми хочемо доповнити викладки цього 
видатного мамаєзнанця деякими додатковими 
доказами, зокрема — роздумами про струх- 
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туру художнього образу твору, 

Авторитетний дослідник еволюції стилів 
європейської культури Мі А* І гнатонко пере¬ 
конливо показав особливості художнього ме¬ 
тоду стилю бароко: "Виробилося два погляди 
ЩОДО ТОГО. ЧИМ € бароко як історико-худож¬ 
ній феномен. Відомий спеціаліст із ренесанс - 
мої культури і її апологет Якоб Буркгардт, а 
також численні мистецтвознавці називали 
бароко зіпсованим Відродженням або звирод¬ 
нілим діалектом художньої мови Відрод¬ 
ження- Інша група учених сходиться на тому, 
що бароко під прапором контрреформації 
повертає до середньовічних художніх тради¬ 
цій, Окремо жодна з цих точок зору не є 
справедливою, істина — а їх компромісі. У 
мов і бароко вгадується як метод мислення Ре¬ 
несансу, гак і середньовіччя — він однаковий 
для усіх трьох епох: ашіпіеіоп тітетпа [17]. 

Вищезгаданим термін, що перекладається а 
грецької як ■ ненаслідуваве наслідування", або 
ж як "несхожа схожість', був серцевиною 
європейської барокової художньої культури, 
причому, як незаперечно показує автор, "у 
східних слов’ян цей метод існував незалежно 
від Заходу, однак йому бракувало достатньої 
естетизації", тобто — світський елемент ба¬ 
рокової культури був підпорядкований 
релігійно-церковному [ 18]. 

ІХО, Біленький стверджував, що розвиток 
українського мистецтва цієї доби відбувався у 
зворотньому, ніж у Західній Європі, напрям¬ 
ку — "від бароко до своєрідної форми ренесан¬ 
су , коли "шлях поступового вироблення сво¬ 
єрідного стилю йшов на Україні в напрямку 
подолання художніх принципів бароко [19]. 

М.А, Ігнатенко поділяє погляди Біленько¬ 
го, вказуючи, що особливістю даного мистец¬ 
тва було обмирщеннн культури на всіх її рін¬ 
нях \ та зазначаючи: Бароковою вона (ху¬ 
дожня думка — С,Б') була, очевидно, рані¬ 
ше, ніж на Заході, через що її про запози¬ 
чення східними слон ямами бароко звідтіля 
говорити не доводиться. Воно зародилося тут 
самостійно на перетині одразу трьох найбіль¬ 
ших середньовічних світоглядних систем: пра¬ 
вославної, католицької і мусульманської {нех¬ 
тувати останньою, як це в основному і ро¬ 


биться при дослідженні східнослов’янського 
бароко, абсолютно немає підстави)' [20] 

На думку вченого, основи дуже специфіч¬ 
ного східнослов'янського бароко визначило 
"схрещення прийшлого візантійського елемен¬ 
ту з місцевим давньоруським ”, а вплив ла¬ 
тинського Заходу був вторинним* так би 
мовити, накладеним (він сприяв "виникнен¬ 
ню - * але не "занесенню" бароко я Україну) 
На багатющому фактичному матеріалі дослід¬ 
ник показав, що "східнослов’янське бароко 
мало витоки, незалежні від "латинського 
Заходу , бо "стогнучи під гнітом польсько - 
литовських загарбників, українці та білоруси 
ідентифікували себе з ВізАнтією’ [21]. 

Дійсно, українські народні картини "Козак 
Мамай" дають достатньо доказів, які під¬ 
тверджують ці дуже цікаві теоретичні побудо¬ 
ви, Геніальний винахід середньовічної есте¬ 
тики, метод — "ашітеїоп шітеша", що бере 
свій початок від псевдо-Діонісія, був запози¬ 
чений епохою бароко. Він базується на опо¬ 
зиційному принципі художнього мислення, при 
якому образ будується на поєднанні, зда¬ 
валося б, несумісних, навіть взаємовиключних 
начал. Методологічною опорою, що дозволяла 
це здійснити, була одна з базових категорій 
середньовічної релігійної філософії — чудо. 
Саме в ній проявлялася творча свобода 
Святого Духа* а "функція чуда... слугувала 
корелятом між дійсністю і надприродним. 
Чудесне у середньовічному містичному мис¬ 
ленні — це ірреальне* але таке, що робиться 
реальним завдяки вірі в нього” [22]. 

Зразків таких чудес можна знайти в серед¬ 
ньовічній культурі безліч* як-от ' Богородиця- 
діва Марія" чи “Цар Слави та "настир 
добрий" і водночас “жертва предвічна'' та 
"агнець смиренний" Христос тощо. Базою 
для органічного сприйняття чудесного в 
щоденному житті була Біблія, а епоха 
козацьких воєн лише активізувала релігійну 
психологію мас. Наскільки в культурі тієї 
доби реальне химерно перепліталося з 
фантастичним, свідчить хоча б запне у 
"Львівському літописі від 1637 р г ; "а Волох 
чутно о якомсь мужу* о велеті* же, мовить, у 
господаря волоського на бенкеті носил 
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верблюда па однім руці, а великий, мовить, 
барзо, а літ му 18 [23]. 

Знаменно, що це написано світським 
хроністом, який скрупульозно нотував події 
навколишнього життя: що ж тоді говорити 
про релігійні тексти, сповнені описів чудесних 
знамень, видінь, зцілень, оновлень чудотвор¬ 
них ікон. [ Іро одну з таких ікон згадує у 
поемі Чржавець І ,Г. Шевченко: не було 
зображення Божої Матері, яка після поразки 
Мазепи і втечі запорожців на землі Крим¬ 
ського ханату плакала над муками України: 

"Мордувались сіромахи, 

Плакали, і з ними 
Заплакала Матєр Божа 
Сл ьозами свят іти. 

За} їла кал а м ил осерда , 

Неначе за атом. 

І Бог зглянувсь па ті сльози , 

/1 рєчиспш сльози! 

Побив Петра , побив ката 
На наглій дорозі. 

Образ козака — захисника тіраеослав я. 
при всій його приналежності до культури 
світської, водночас несе на собі дуже яскраві 
риси традиційної церковної культури. Тобто, 
у випадку з 'мамаяади” ми маємо зразок 
барокового гуманізму, “який “на слов'ян¬ 
ському Сході означав не відкол культури від 
церкви. а лише и поступове обмнрщення 
через латинізацію— пронеси, що завдяки 
спілкуванню із Заходом значною мірою 
демістнфікували мистецтво та літературу 
східних слов'ян 124], 

У даному шшадку під латинізацією треба 
розуміти посилену увагу митця до більш 
реалістичної трактонки оточуючої мого дійс¬ 
ності. що має ренесансне походження. “Рене¬ 
сансні західноєвропейські впливи, в оригіналі 
різко секуляризаційні, не знаходячи на східно- 
слов'янській основі тотожного їм політико- 
економічного грукту, ослаблювали свою удар¬ 
ну силу по релігійних догматах і переходили в 
розряд бароково-формальних. Ось чому пра¬ 
вомірно говорити, що бароко у східних слов ян 
випереджало ренесанс, поглинало його. Го чи 


був у східних слов'ян ренесанс?” [25]. 

На це принципової ваги питання 
М А. Ігнатенко відповідає: “Вони не мали 
окремо ні бароко, ні ренесансу — у них 
існував “бароковий ренесанс ", що мав нас¬ 
тупні ознаки: чуттєвість і тип мислення, які, 
склавшись на взаємодії грека-візантійської і 
місцевої національної традиції, прагнуть до 
вираження у латинських проза хшюєвропенсь¬ 
ких формах [26]. 

На нашу думку, в цьому твердженні є ду¬ 
же багато слушного. Риси русько- візантійсь¬ 
кого мистецтва в “мамаях проявляються у 
наявності пластичного канону, підкресленій 
монументальності композиції, внділеності цен¬ 
трального образу, високих декоративних якос¬ 
тях творів та символізм пре дме тих деталей і 
кольорів. До "латинських рис (тобто — 
бароково-ренесансних) треба віднести: акцент 
на зображенні узагальнюючого представника 
класу, що вирішував тоді долю історичного 
процесу, портретні риси в образі козака, 
об ємна трактовка (або ж її спроби) обличчя 
та деяких елементів предметного оточення 
(зброя, посуд тощо), зображення характерно¬ 
го для України (переважно степового) пей¬ 
зажу, а також вищеназвані Е.і. Ротєибергом 
риси барокового європейського малярства, 

і Іовертаючись до творчого методу венз¬ 
елі дуваного наслідування треба підкреслити, 
що в мамаях він знайшов своє якнайпов¬ 
ніше втілення. Образ козака є надзвичайно 
суперечливим (з формальної точки зору) і 
водночас надзвичайно цілісний (у своїй 
діалектичній єдності). Він і воїн і водно¬ 
час — мирна особа {бо в ньому немає нічого 
войовничого): він — улюблений народний 
герой і в той же час — самотній, постійно 
відсторонений від людей, мандрівник: він і 
героїчно-величний, але при цьому і смішний 
(бо "як не II є* то воші б'є") : він і немічний 
(жаліється на старість), та все ж має достат¬ 
ньо сил, щоб прогнати польські війська “аж 
за Віслу і т.д. Часом ці суперечності про¬ 
являються на рівні протиставлення зорового 
та текстового образів. Наприклад: намальо¬ 
вано молодого козака* а напис говорить про 
нього, як про старого; або в тексті говориться 
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про іменитого козака, але на картині його 
зображено в якомусь поношеному одязі* май¬ 
же у дранті Така аптиномічшсть образу, по- 
єднання у ньому несумісних рис є надзвичай¬ 
но характерною ознакою барокової стиліс¬ 
тики, що дозволяє також говорити і про 
неповторний "метод бароко”. 

При цьому, на відміну від класицистич¬ 
ного, бароковий образ ніколи не піддається 
ідеалізації” [27]. 1 дійсно, козак смішить гля¬ 
дачів самим собою, що зовсім не применшує 
його істинної величі та внутрішньої глибини. 
Ця деталь є дуже важливою, демонструючи, 
наскільки сильною була н бароко серед¬ 
ньовічна традиція. Академік Д.С. Лнхачов у 
своїй книзі пише: "Давньоруський сміх 
відноситься за своїм типом до сміху 
середньовічного... Автори середньовічних і, 
зокрема, давньоруських творів найчастіше 
смішать читачів безпосередньо собою. 
Зниження свого образу* самовикриття типові 
для середньовічного і, зокрема, давньо¬ 
руського сміху” [28]. 

Надзвичайно важливою антиномією образу 
Мамая є опозиція "сакральне — земне , ба 
навіть у більш загостреному вигляді, "сакра¬ 
льне — приземлене , Образ козака є. безпе¬ 
речно, світським* але при цьому в ньому про¬ 
ступають риси "христового воїна", Написи 
найчастіше іменують козака "душа прав¬ 
дивая \ що. з першого погляду, не має ні¬ 
якого відношення до ного військової професії, 
яка мала б бути віддзеркаленою у інших 
означеннях типу — "душа войовнича * 
"грізна 4 * хоробра”* **нездоланна” і т.п. На¬ 
справді ж цей епітет є надзвичайно точним, 
бо виходить Із серцевини християнського 
світосприйняття, в якому правда виступає 
синонімом істини* носієм якої є сам Господь- 
Бог, в той час як його демонічний суперник* 
що представляє сили зла* є носієм брехні. 

Ісус* викриваючи фарисеїв, говорить їм: 
"Ваш батько — диявол... Він був душогуб 
споконвіку* і в правді не встояв, бо правди 
нема в нім, Коли говорить він неправду* то 
говорить від себе, — бо він лжець і батько 
лжГ (Ін; 8, 44), В іншому місці Ісус каже: 
"Блаженні гнані за правду, бо їхнім є Цар¬ 


ство Небесне" (Мт; 5* 10). Знаменитими 
словами "Я шлях, і істина, і життя (Ін; 14, 
6) Христос підтверджує, що саме він є дже¬ 
релом правди, Він же дарує свою нездоланну 
силу тим, хто перебуває у правді, тобто є 
праведним (або ж за церковною тер¬ 
мінологією — преподобним). Це однозначно 
стверджує і апостол Інан: "хто творить 
правду, той праведний* нк і Він праведний 
(Ін; 3, 7). Таким чином, "козак — душа 
правдивая 4 ' стає подібним до святих христи¬ 
янських воїнів — Дмитра Солунського* Фе¬ 
дора Стратила та. Маврикія, Федора І нрона* 
князів Бориса, Гліба. Олександра Ненського 
та ін. Образ давнього воїна на коні, зі списом 
в руках (маємо на увазі образ Юрія Зміє¬ 
борця па широковідомих в народі іконах)* 
органічно перегукувався з образом нового 
захисника христової віри — козак а-запорож¬ 
ця* вірний кінь якого, прив'язаний до списа, 
часто зображувався на народних картинах, 

З іншого боку* скромність одягу козака 
зовсім не вказує на його злиденність та низь¬ 
ке походження. ДЛ. Яворницький приводить 
Свідчення очевидця козаччини: "В запорозь¬ 
кої черні здобування багатства ніяк Не по 
нажалося не знали вони розкоші ні в одязі, 
ні в прикрасах* ні в самій їжі, яку господар 
мав завжди одну і майже завжди однакову”, — 
і доповнює його своїми висновками, — "на 
простоту' і скромність у житті запорожці 
дивилися як на одну з найважливіших умов і 
найнеобхідніших причин їх непереможності в 
боротьбі з ворогами ' [29]. 

У відомій думі "Козак-нетяга Ганджа-Ан- 
дибер” зовні бідний козак* що завітав до 
корчми у дранті, виявився самим Гетьманом 
Запорозьким, при якому були величезні 
гроші [ЗО]. У ставленні до земних благ для 
козаків зразком був сам Христос, який 
стверджував: "Блаженні убогі* бо Вам 
призначено Царство Небесне" (Лк; 6, 20). 
Разом з учнями, що належали переважно до 
соціальних низів* він ходив босим, нерідко 
спав просто на землі* їв просту' їжу, носив 
скромний одяг, будучи при ньому Сином 
Божим та довгоочікуваним Месією* Спаси - 
те лем Людства. 
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При тому, що козак "воші б’є' 1 , на ньому 
часто можна побачити червоні чоботи, які були 
прикметною частиною парадного вигляду 
візантійських базнлевсіа, а від них \ руських 
князів та вищої знаті, символізуючи причетність 
до найвищої влади, а також - посмертну 
святість (тобто — неземну, містичну владу) 

|ЗІ]. Так. на знаменитих українських іконах 
свн 1 еоргіїї. який належав до верхівки 
візантійського суспільства нк походженням, так 
і військовим званням, взутий у червоні чоботи 
(твори а сіл Станилова (XIV ст.), з Тур'я та 
Здвижня (XV ст.}* з Корчина (разом зі 
са . Парасхевою — XVI ст.) та ін. >[32]. 

У написах на картинах козак турбується 


про спасіння душі ( + іду на Русь умирати, / 
Щоб наші могли мою душу споминати ), 
висловлює свою глибоку віру та смирення 
(“Не завидую нікому, ні панам, ні парю, / 
Богу своєму святому я за все благодарю ). 
тобто — демонструє такі християнські чесно¬ 
ти як шанобливу любов до Бога, скромність, 
безкорисливість, відсутність гордині. Водно¬ 
час він п є горілку, палить люльку, мріє про 
жінок ("І ей, бандуро моя золотая, / Коли б 
до тебе жінка молодая,.*')* тобто не де життя 
аж ніяк не сумісне з аскетично вис і оРШЇЄННМ 
ідеалом православного святого. В той же час 
історія православ’я знає чимало святих, які з 
часом були канонізовані церквою, хоча за 
життя і не були зразками аскетизму, як от, 
наприклад, Володимир Хреститель чи Андрій 
Боголюбський,’ 

] а ким чином, маємо в " мамаях' класичне 
втілення методу "атішеіоп тітста па 
основі застосування "сумісно-несумісних 
опозицій: бідний — багатий, знатний — 
упосліджений, смиренний — непокірний, 


гріховний — святий і т.п* При цьому метод 


використано саме в бароковому варіанті: 
"якщо в середні віки він містико-релігійний, у 
Ренесансі — еететнзовдннй, обмнрщений, то 
в епоху бароко він є такий і такни водночас 
[33]. Саме це маємо і в ЧіамаяхС де 
містико-релігійне та світсько-реалістичне 
начала перебувають у нерозривній діалек¬ 
тичній органічно-суперечливій єдності. 

Про дуалізм як характерну структурну 


прикмету стилю бароко говорить також і 
Є-И. Ротенберг: ‘в основі барокового образу 
закладене принципове роздвоєння: він міс¬ 
тить в собі не одну, а дві субстанції, дві рів¬ 
нозначні основи. Одна з них втілює земне, 
тілесне начало, інша - начало духовне* при¬ 
чому обидва ці начала досить часто пере¬ 
бувають у конфліктному протиставленні, що 
проявляється в контрастно загостреній формі: 
в першому з них підкреслюється "земна 
першооснова, органічна стихія природи, в 
другому — ірраціональні риси. Інакше 
кажучи, в образах бароко контрастно по¬ 
єднані такі взаємно полярні моменти, як 
земна краса у всій її підкресленій тілесності і 
духовний порив, що виходить за її межі* а 
також яскрава чуттєвість та містичне 
осяяння. Міра та характер подібного кон¬ 
трасту у творах майстрів барокового мне¬ 
те ціна можуть бути неоднаковими, але дуже 
важливо, що тніть в найбільш різкому про¬ 
яві цих суперечностей ці начала зберігають 
свою неподільність. І а ким чином, їх зв'язок 
будується не за принципом синтезу, а за 
принципом антитези' [34]. 

Присутня в цьому образі і мусульманська 
(ширше — східна) культура в “сумісно - 
несумісному поєднанні зі слов’яно-право¬ 
славного: український герой носить ім'я зна¬ 
менитого азіатського полководця: він є 
ворогом турків і татар, але одягнений у їхні 
шаровари; сидить у “східнім позі зі схреще¬ 
ними ногами у якомусь містичному само¬ 
заглибленні (медитації?): грає на інструменті 
східного походження: та власне й саме слово 
“козак' теж має східне (тюркське) похо¬ 
дження. До речі, серед мусульман також 
поширений культ святого воїна І еоргія 
Переможця, якого вони називають Джірджіс 
(саме з ним дуже тісно перегукується образ 
козака м а мак) [35]. 

І Іриєутність у народних картинах іронії є 
важливим доказом гюстсередньовічного ху¬ 
дожнього мислення, яке і породило химерний 
“серйозно-несерйозний образ козака Мамая, 
Епоха бароко була спробою відновити цілісну 
картину світу, що існувала в середньовіччі, 
але була зруйнована науковим раціоналізмом 
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та ного аналогом у сфері релігійної свідомос¬ 
ті — протестантизмом. Цю цілісність вда¬ 
лося не відновити, а створити заново вже на 
зовсім іншому світоглядному ґрунті, а саме - 
на основі компромісу між старими релігійно - 
містичними засадами та новим науково-реа¬ 
лістичним баченням не лише світу, але й 
людини В епоху бароко абсолютна (а якщо 
так, то й монопольна) середньовічна істина 
трансформувалася в істину відносну (я отже 
й суб'єктивну), що на основі світоглядного 
компромісу поєднала в собі й моністичний 
містицизм християнства, і гносеологічний 
плюралізм наукової картини світу, і навіть 
язичницьку спадщину античної культури. 
Саме за рахунок цього в бароко, як жодному 
іншому великому культурно-мистецькому 
стиді, органічно злилися єдність протиріч в 
таких дивовижних масштабах з пропорціях, 
яких більше не знала історія людства. А те, 
що бароко стало першим загальноєвро¬ 
пейським стилем, свідчить, яких глобальних 
потрясінь зазнала в цей період європейська 
цивілізація, невід'ємною частиною якої була і 
наша Україна. 
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ДУХОВНИЙ П’ЄМОНТ УКРАЇНИ 

(Ет нона ц іонал ьни й розвиток центрального регіону 
Східної Галичини в другій половині XIX — на ноч. XX ст.) 


Феодосії* СТЕБЛІ Й 


У 1848-1849 рр, в більшості європейсь¬ 
ких країн відбулися революційні потрясіння, 
які стали складовою останньої великої 
революції класичного типу загальноєвропейсь¬ 
кого масштабу, яка завершила розпочатий у 
попередні століття процес переходу від 
середньовіччя до модерної доби. Завдяки 
революції майже повсюдно було покінчано з 
панщиною та різними формами середньо¬ 
вічної залежності селян, що зумовило 
вперше в історії широку участь народних мас 
у політичному житті і тим самим демократи¬ 
зацію політичного процесу. В європейських 
країнах розпочалося становлення громадян¬ 
ських суспільств. 

Невід'ємною частиною революції стали 
визвольні рухи багатьох національно понево¬ 
лених народів Східної і Центральної Єв¬ 
ропи, боротьба цих народів За здійснення 
своїх емансипаційних прагнень, за досяг¬ 
нення національної свободи. Звідси пішла 
назва революції як * Весни народів \ У ході 
революції в цьому регіоні в деяких випадках 
знайшла свій вияв тенденція до становлення 
національних конституційних держав, побу¬ 
дованих па ліберальних засадах. Це було 
характерним для німців та італійців. Змагали 
до національної державності угорці та по¬ 
ляки, частково чехи. Інші народи* серед них 
слов янські (словаки, серби, хорвати, сло¬ 
венці), а також румуни- домагалися щонай¬ 
менше національної автономії як першого 
кроку до національно-державницького само- 
ствердження. Серед тих народів були укра¬ 
їнці підвладних Австрії західноукраїнських 
земель, насамперед Східної Галичини з її 
переважаючим українським населенням 
(понад 70 %), майже половину якої 


становила територія Львівського, Золочівсь- 
кого. Жовківського, Симбірського і 
Стрийського округів, що приблизно відпо¬ 
відає території сучасної Львівщини. 

Під час революції подією епохального 
значення стало оголошення імператорським 
патентом бід 17 КВІТНЯ 1848 року звільнення 
селян у Галичиш від панщини та інших 
повинносте її на користь дідичів. За звіль¬ 
нення селян дідичі згодом одержали великий 
викуп, а крім того, поступово заволоділи 
всіма лісами і пасовищами. Скасування пан¬ 
щини, однак, остаточно ліквідувало юри¬ 
дичну залежність селян від панського двору. 
Вони також стали власниками наявної у 
їхньому користуванні землі. Завдяки цьому 
селянство перетворилося на самостійну сус¬ 
пільну силу, а згодом і важливого чинника 
політичного життя. 

Революція започаткувала демократичні 
реформи в суспільному житті. Конститу¬ 
ційною грамотою від 25 квітня 1848 року 
Австрія була проголошена конституційною 
монархією, и якій законодавчу владу мали 
виконувати спільно імператор і парламент, 
декларовано демократичні свободи (свободу 
особи* совісті і віросповідання, друку, збо¬ 
рів, організацій, гласність суду, відповідаль¬ 
ність міністерств перед парламентом і т.п.), 
усім народам гарантовано непорушність 
їхньої на тональності і мови. 22 липня 1848 
року у Відні був скликаний загально- 
імперський парламент (рейхстаг), який, 
переїхавши восени 1848 року до м, Кро¬ 
ме ржи жа, зайнявся опрацюванням консти¬ 
туції. Був вироблений її проект, який перед¬ 
бачав перетворення Австрійської монархії на 
федерацію вільних і рівноправних націй. 








15 5 X 0130- 6 936 * НА РОДНЛТ ВОРЧ1С Т Ь ТА ЕТНОГРАФ ІЯ • і - 2/ ї 


І Іадіїшн абсолютизму і проголошення 
А н стр і і ко петитуЦк ні юго монар хіє ю, де клн ру - 
ванна демократичних свобод, гарантування 
усім народам монархії непорушності їх 
національності і мови, обговорення в загаль¬ 
ної мп Орському парламенті (рейхстазі) про¬ 
екту перетворення Австрійської монархії на 
федерацію вільних і рівноправних націй 
породили серед українців Львівщини великі 
надії і стимулювали велике пожвавлення ук¬ 
раїнського національного руху та набутій 
цим рухом політичного характеру. Центром 
руху став Львів як найбільший і найвпливо- 
віший осередок української еліти. 

Започаткувала його група представників 
греко-католицького духовенства і міщанства 
Львова врученням губернаторові Франкові 
Стадіону петиції на ім'я імператора Фор¬ 
ди панда від 19 квітня І 848 року, В ЯКІЙ від 
імені українського населення висловлювались 
побажання: запровадити в школах і 

громадсько-політичному житті Східної Гали¬ 
чини українську мову, забезпечити україн¬ 
цям доступ на всі посади та рівності у пра¬ 
вах духівництва всіх віросповідань. 

Слідом за тим 2 травня 1848 року у Льво¬ 
ві була заснована перша українська легальна 
політична організація — Головна Руська (ук¬ 
раїнська) Рада, яка взяла на себе роль пред¬ 
ставника інтересів українського населення 
Галичини перед центральним урядом і вико¬ 
нувала її протягом 1848—1831 рр. Серед 66 
її засновників було 20 дрібних чиновників* 9 
представників світської інтелігенції, 18 
духовних осіб, 13 студентів. З міщан, 1 під¬ 
приємець. Згодом рада складалася з ЗО по¬ 
стійних членів. її очолив єпископ Григорій 
Яхимовдч, Його заступниками стали крило- 
ішннн Кіихайло Куземськин та юрист Іван 
Борисикепкч. а секретарями ради — пропо¬ 
відник при ножні св, Юра Михайло Мили- 
новськин та службовець Кредитного това¬ 
риства Теодор Леонтович. 1849 року* у 
ав язку з переїздом єпископа Г.Яхнмовнча до 
] Іерсмшпля фактичним керівником Головної 
Руської Ради став М. Куземський. Акт 
заснування Головної Руської Радо відбувся 
при демонстративному вшануванні пам'яті 
М аркіяна Шашкевича, що мало засвідчити 
солідарність її творців з визвольними 
змаганнями колишньої “Руської Грінці". 

Друкованим органом Г оловної Руської 
Ради стала "Зоря Галицька — перша у 


Львові газета українською мовою, що почала 
виходити з 15 травня 1848 року. У відозві 
до українського народу, опублікованій у пер¬ 
шому номері газети* Рада заявила: “Ми, 
русини галицькі* належимо до великого 
руського народу, котрий одним говорить 
язиком і 15 мільйонів виносить, з котрого 
півтретя мільйона землю Галицьку за¬ 
мешкує". То була перша в І аличині офіційна 
заява про те, що наддніпрянські і галицькі 
українці — одна нація. Відозва закликала 
українське населення до використання 
завойованих революцією демократичних сво¬ 
бод. утворення рад на місцях* мирних вза¬ 
ємин з польським населенням і наголошувала 
на відданості конституційній монархії. 

Рада зобов взувалася дбати про поліп¬ 
шення життя народу конституційним шля¬ 
хом, захист його національних прав, роз¬ 
виток національної культури, зрівняння гре- 
ко-католицького обряду, церкви і духовен¬ 
ства з римо-католицьким обрядом, костьо¬ 
лом і духовенством, 

Конкретизована в процесі виконання 
програма і оловної Руської Ради включала 
такі основні вимоги: скасування середньо¬ 
вічних новиннретен селян за викуп* ліквіда¬ 
ція середньовічних пережитків (права полю¬ 
вання. примусового найму і т ін,), гаранту¬ 
вання селянської земельної власності і захист 
селян від утисків дідичів, піднесення сіль¬ 
ського господарства: свобода промислової 
діяльності і торгівлі, утворення промислових 
с пічок, кредитних установ; скасування 
різниці станів і встановлення рівноправності 
всіх громадян перед судом і законом; захист 
власності і честі, підвищення рівня народної 
освіти, поліпшення охорони здоров'я і т. інд 
забезпечені ія вільного національного роз¬ 
витку українців Східної Галичини. 

З ініціативи І оловної Руської Ради з 
врахуванням історичної традиції за національ¬ 
ну символіку галицьких українців було прий¬ 
нято синьо-жовтий прапор та герб галицько- 
волинських князів із зображенням золотого 
лева на блакитному тлі. 

У своїй діяльності Головна Руська Рада 
спиралася на свої відділення місцеві 

руські ради в містах* містечках і деяких 
селах Східної Галичини. Всього в краї було 
організовано близько 50 місцевих рад (з них 
12 окружних), а тому числі понад 20 на 
території сучасної Львівщини: окружні у 
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Жовкгаі, Золочені. Самборі і Стрию та 
деканальні у Ьібріїї. Бродах. І ородку, Гру¬ 
шеві, Дрогобичі, Журавні, Комарні, 
Одеську. І Іідбужі. Роздолі, С тр шо, 1 урні 
(с. Висоцькс), Уневі (Гликяни), Утішкові, 
Хидсрові, Халоєні, Яворові. 

Місцеві ради складалися з представників 
духівництва, міщан, вчителів, селян, Органі- 
заторами і активними учасниками рад були 
літератори її освітні діячі, друзі ^послідовни¬ 
ки Руської трійці”: у Жовкві Иосиф Кру- 
іішнськіш, брат дружини МШашкевича 
(секретар, згодом заступник голови), в 
Одеську — Михайло Козловеький, чоловік 
двоюрідної сестри М.Шашксвнча (за¬ 
ступник голови), Василь Андиковськнй, 
двоюрідний брат М.Шашксвнча (касир), в 
Холосвї (тепер Вузлове) — Іван Авди- 
ковський, двоюрідний брат М.Шашкевича 
(секретар), в У пені — драматург Рудольф 
Мех (секретар), в Турці — Роман 
ПасІчинський (секретар), в Дрогобичі — 
Юстин ЖелнхІвський (секретар), н Я норо¬ 
ві — Григорій Гинилекич (голова). Завдяки 
своєму демократичному складові, участі 
відомих громадських і культурних діячів 
руські ради стали справжніми осередками 
активного громадсько-політичного житгн на 
Львівщині. 

Ос повна вимога Головної Руської Ради, 
яку вона висувала в петиціях до імператора, 
парламенту та уряду, підкріплюючи її поси¬ 
ланнями на давні традиції власної державної 
самостійності і могутності (Галицького кня¬ 
зівства і королівства), зводилась до поділу 
Галичини за етнічним принципом на дві са¬ 
мостійні адміністративно-політичні одиниці: 
західну (польську) і східну (українську) з 
центром у Львові — "столиці Руського 
краю' — і надання східній частині статусу 
коронного краю, тобто національно- 
територіальної політичної автономії з 
власного конституцією, сеймом, політичною 
адміністрацією, та її об'єднання з укра¬ 
їнським Закарпаттям як гарантії вільного 
національного розвитку українців Австрій¬ 
ської монархії Національно-територіальна 
автономія, широка політична самоуправа, 
отже, могли стати своєрідним замінником 
втраченої в минулому власної державності на 
зразок тієї, яку одержали поляки в Галичіші 
у 60-х рр XIX ст. Тому-то вимога поділу 
Галичини дістала широку підтримку серед 


українського населення — на ії підтримку 
Головна Руська Рада та її філіали на місцях 
до кінця січня 1849 року зібрали понад 200 
тне. підписів. Реалізація автономії бачилась 
галицьким політикам на шляху федералізації 
Австрійської монархії. Головна Руська Рада 
виступила з ініціативою щодо входження 


українських представників до складу МІСЬКОЇ 
управи Львова (грудень 1848 р.). 

Змагання до політичної самоуправи зумо¬ 
вили потребу в організації збройних сил. 
Головна Руська Рада та її філіали стали 
ініціаторами руху за створення українських 
військових та воєнізованих формувань (на¬ 
ціональної гвардії в містах, селянської 
самооборони на Прикарпатті, батальйону так 
званих гірських стрільців), які розглядалися 
як зародок збройної репрезентації українців 
Австрійської монархії, здатної стати на 
захист їхніх національних праві Формування 
української національної гвардії в місті 
домагалися українці Львова в заяві иа ш я 
головного військового командування в Гали¬ 
чині від 6 серпня 1848 року. І олоана 
Руська Рада з відповідною заявою звер¬ 
талася 7 серпня 1848 року до Крайової 
президії, а, діставши відмову, — до віденсь¬ 
кого уряду та імператора. При цьому 
пропонувалося запровадити в гвардії вишкіл 
українською мовою, а у відзнаках поєднати 
державну і національну символіку (австрійсь¬ 
кого орла і українського лева, синій, жовтий 
і чорний кольори). Понад 300 осіб 
нараховуй загін української національної 
гвардії в Яворові. У Жовкві і Стрию для 
української національної гвардії були по¬ 


свячені хоругви. 

Зростання політичної активності йшло в 
парі з пожвавленням культурно-освітнього 
руху, Виникла гостра потреба в книжках, бо 
ж до революції їх не видавали. Життя 
диктувало необхідність об єднати наукові, 
літературні і освітні сили та визначити поле 
їх діяльності. Це повинен був зробити 
першим з'їзд діячів науки і культури 
("Собор руських учених"). Ініціатором 
з їзду був письменник Микола Устиянович, 
який, будучи священиком у с. (Гданському, 
весною 1848 року двічі звертався з цього 
приводу до керівництва Головної Рус ької 
Ради, його ініціативу підтримав заступник 
голови Головної Руської Ради І. Бори- 
сикевич, отож ідею проведення з їзду 
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ндалося здійснити. 

На з'їзд, який відбувся у Львові 19—25 
жовтня І848 року, з усіх кінців краю 
з‘далися 118 учасників, серед них чимало 
письменників, вчених, учителів, журналістів, 
дрібних службовців, юристів, студентів, а 
також духівництва. Були цс здебільшого 
друзі, однодумці й послідовники “Руської 
трійці ', які й задали тон з їздові. На пленар¬ 
них засіданнях, що відбувались у приміщенні 
духовної семінарії, виступали Іван Бориси- 
кевнч, письменники Микола Устиянович, 
Рудольф Мох, Иосиф Левкцький, Иосиф 
Лози не ь кий, Іван Гушалєвич та ін. їхні 
промови, за словами очевидця Василя 
Ільннмького, “дихали свободою і патріотиз¬ 
мом". Душею з'їзду був поет, “соловей кар¬ 
патський', М . Устиянович і У своїй промові 
він закликав учасників до самовідданої праці 
на добро гнобленого віками українського 
народу, пропонував набиратися сили у 
"громкого Шевченка , високо оцінив заслу¬ 
ги перед українською культурою М*Шаш- 
кевича та його друзів, підкреслив роль 
революційного Відня, який виборов демо¬ 
кратичні свободи для народів Австрійської 
монархії. Гучними оплесками зустрів з'їзд 
виступ польського поета-демократа Генрнка 
Яблонського, який віщував велике майбутнє 
українському народові в колі Слов’янських 
народів, 

І Іротягом кількох днів учасники з їзду 
працювали в 9 секціях. Важливе значення 
мали внесені секціями пропозиції про засну¬ 
вання господарського та історичного то¬ 
вариств, охорону пам'яток історії та куль¬ 
тури, видання популярного підручника історії 
України. Секція шкіл накреслила широку 
програму українського шкільництва. Біль¬ 
шість членів секції мови та літератури 
висловилися за літературну мову, близьку до 
народної, 1 гражданський шрифт і фонетич¬ 
ний правопис, залишивши однак прихиль¬ 
никам церковнослов'янської мови, які були в 
меншості, свободу використання в наукових 
працях церковнослов'янської мови, етимоло¬ 
гічного правопису. Згодом це негативно 
позначилось на книговидавничій справі З 
великим інтересом зустріли учасники з'їзду 
доповідь видатного вченого, колишнього 
члена "Руської трійці” Якова Головацького, 
який подав широкі відомості про етнічну і 
мовну єдність всього українського народу. 


На засіданні 25 жовтня засновано І ова- 
риство народної освіти як керівний Орган 
"Руської Матиці 1 ' — культурно-освітньої 
організації, завданням якої було видання для 
народу дешевих книжок. Закінчився з'їзд 
під вигуки "Хан живе українська демо¬ 
кратія!" 

1 Іерший з'їзд. діячів культури був важ¬ 
ливою подією в культурному ЖИТТІ Львова, 
Львівщини, всієї Східної Галичини, Він 
сприяв згуртуванню сил нечисленної ще тоді 
української інтелігенції, ростові її демо¬ 
кратизму і патріотизму, 

В умовах революції великого розмаху 
набула боротьба за народну освіту. Вимога 
запровадити в народних пткрлах, гімназіях та 
інших навчальних закладах Східної Галичини 
викладання українською мовою містилась у 
петиції від 19 квітня 1848 року. Згодом 
широка громадськість через Головну Руську 
Раду та місцеві ради почала домагатися 
організації українських шкіл по всіх селах і 
містечках, розширення навчальних планів — 
із викладанням основ сільського господар¬ 
ства, ботаніки, ремесла, історії українського 
народу та сусідніх країн, відкриття доступу 
селянським дітям до гімназії, запровадження 
навчання рідною мовою в середніх і вищих 
школах, заснування закладів для підготовки 
вчителів, вилучення шкіл Східної Галичини 
з-під нагляду римо-католицького духовен¬ 
ства і т. ін. Відповідаючи на ці вимоги, уряд 
9 травня 1848 року погодився на запровад¬ 
ження викладання українською мовою в 
народних школах. 31 серпня 1848 року 
оголосив про викладання української мови як 
факультативного, а 4 грудня 1848 і 8 січня 
1849 року — як обов’язкового предмету в 
гімназіях. У такий спосіб внаслідок напо¬ 
легливих вимог народу українська мова 
щораз більше не тільки завойовувала народні 
школи, а н проникала в гімназії Східної 
Галичини. 13 вересня 1848 року з явився 
імператорський патент про відкриття кафед¬ 
ри української мови у Львівському універси¬ 
теті. Професором відкритої на початку 1849 
року кафедри став ЯЛ словацький. 

Ставилася також вимога запровадження 
української мови в діловодство установ, вій¬ 
ськовий вишкіл та написання назв населених 
пунктів, площ і вулиць Львова та інших 
міст. На одному з засідань Головної Руської 
Ради обговорювалося питання про увічнення 
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пам’яті видатних діячів українського народу, 
зокрема про спорудження пам'ятника 
Богданові Хмельницькому у Львові. 

Великою мірою активізувалося літературне 
життя міста. Загальне політичне і культурне 
збудження сприяло піднесенню літературної 
творчості послідовників ' Руської трійці — 
Миколи Устияновича й Антона Могильнипь- 
кого, В їхніх творах звучали патріотичні 
мотиви, любов до рідного краю, його історії, 
заклики до самовідданої праці для добра 
народу. Виданням першої поетичної збірки 
розпочав літературну діяльність львівський 
поет І.Гушалевнч, у поезіях якого, написаних 
у дусі народних пісень, звучали любов до 
рідної землі, ідея єдності українського 
народу. Відбулись певні зрушення у видав¬ 
ничій діяльності. Посилення інтересу до 
нової української літератури викликало 
потребу перевидання кращих її зразків у 
Галичині. У 1849 році І.Борисикевнч видав 
у Львові повість "Маруся” Г. Квітки- 
Основ'яненка, П.Головацькнй переклав 
українською мовою повість Миколи Гоголя 
"Тарас Бульба”, яка вийшла друком у 
Львові 1850 року. 

Значну роль у пожвавленні літературного 
життя відіграли засновані у Львові під час 
революції перші українські газети "Зоря 
Галицька (редактор Антін І Іавснцький), 
Галичо-руський вісник' (редактор Микола 
Устияновнч), ‘‘Новини”, “Пчола" (редактор 
Іван Гушалевич), У них друкувалися кращі 
твори відомих письменників М.Устияновича, 
Л.Могильнийького, І.Гушалевнча, Р.Моха, 
Луки Данкевнча та ш. В “Зорі І алицькін 
уперше було надруковано патріотичний вірш 
М.Шашкевича "Ьолеслав Кривоустий під 
Галичем 1139", у ’ТїчолГ — уривки з 5-ї 
частини “Енеїди" та "Пісню на новий 1805- 
її гад... Алексію Борисовичу Куракіпу 
Івана Котляревського, в "Новинах — деякі 
вірші Миколи Костомарова. 

Деякі галицькі газети подавали інформа¬ 
цію про громадсько-культурне життя в Ук- 
раї н і, .зокрєма про К и рило - М ефо д іївс ь ке 
товариство та його учасника їараса Шев¬ 
ченка, Газета 1 Поступ” в одному зі своїх 
травневих номерів 1848 року у статті Карла 
Гіадухд ‘ Польська і українська національ¬ 
ність на Україні.., повідомляла про 
викриття на Україні царською жандармерією 
таємного товариства, один з членів якого. 


7 . Шевч енко, “чоловік з народу, родом з 
польської України, звільнений з кріпацтва”, 
розпочав свою діяльність у Києві, звідки 
"розбіглися його пісні, повні гарячих відзивів 
у живописній народній мові до українців. 
Русь вільна, незалежна була кличем 
Шевченка . 

Газета 'Дпевник руський" у жовтні 1848 
року в статті Слово о Русі і її становищі 
політичеськім" писала, що Т,Шевченко "се- 
годия уважаний ссть яко мученик справи ру¬ 
сько» вольності.., Патріотичсські письма 
Ш евченка звісні суть в всей Малой Росії й 
Україні і много причиняються до возбу- 
дженія духа , І.Вагилевич на сторінках цієї 
газети називав І .Шевченка знакомитим 
поетом; у віршах якого "повно ревного 
чуття", зазначивши при тому, що в рукопису 
залишається його поема "Кавказ", яка не 
має собі рівних в літературі. Б тій самій 
газеті польський пост Генрик Яблонський 
надрукував вірша * Мученикам вольності з 
року 1847 в якому оспівував кирило- 
мефодіївшв як борців і мучеників "за 
свободу, за вольність братій '. 

Звістки про участь Т,Шевченка в анти¬ 
урядовій організації, його боротьбу засобами 
поетичного слова за свободу народу сприяли 
ростові популярності поета серед східно- 
галицької інтелігенції. 

В умовах викликаного революцією куль¬ 
турного збудження у Львові розгорнувся 
аматорський театральний рух. Перші кроки 
львівського українського театру були пов я- 
зані з використанням драматургії І Іаддніп- 
рянської України. 26 жовтня 1848 року 
група аматорів у Львові поставила пере¬ 
роблену [.Озаркевичем І Іаталку Полтавку" 
І.Котляревського під назвою Дівка на від¬ 
дайю. або на милування нема силування \ 
21 листопада 1848 року відбулася друга вис¬ 
тава п'єси, а 24 лютого 1849 року було 
поставлено п єсу “Москаль*чарівник” 
Г.Кніткн-Основ’яненка, Українські вистави 
мали великий успіх, будили серед народу 
патріотичні почуття, любов до рідної 
культури. Досягнення аматорського театру 
1848— 1849 рр. заклали основу ДЛЯ даль¬ 
шого розвитку театрального руху, організації 
у Львові 1864 року першого в І аличнні 
професійного українського театру. 

Визначальною подією стало заснування 
1849 року з ініціативи Головної Руської 
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Ради Народного Дому у Львові, який став 
на якийсь час осередком культурного і нау¬ 
кового життя українського населення Львів- 
шини, всієї Східної Галичини. І Ііднссснкя 
українського національного руху на політич¬ 
ний рівень, створення ним власних національ¬ 
но-політичних і культурно-освітніх струк¬ 
тур, висунення І поступова реалізація про¬ 
грами національного самоствердження ук- 
раїнців на території їх компактного прожи¬ 
вання — у східній частині Галичини — в 
рамках конституційної Австрійської монархії 
стало великою несподіванкою для польських 
громадських кіл, які й далі уявляли себе 
єдиними повноправними господарями краю, 
а від початку революції виношували плани 
відродження польської державності, спочат¬ 
ку хоч би у вигляді крайової автономії для 
всієї І аличини, включно з її українською 
частиною. 

Дії української сторони були для поляків 
тим більше незрозумілими, що вони далі 
дотримувалися застарілих стереотипів, вва¬ 
жаючи українців частиною польського на¬ 
роду. яка відрізнялась від поляків тільки 
релігійним обрядом, їхню мову — діалектом 
польської мови, а культуру і літературу — 
частиною культури і літератури польської. 
Розрив цього уявного зв'язку був визнаний 
польською стороною за зраду польських 
національних інтересів. Широкі кола поль¬ 
ської громадськості виступили проти україн¬ 
ського руху, об єднавшись в антиукраїнський 
демократично-ліберально-шляхетський блок. 

На цьому ґрунті польсько-українські вза¬ 
ємини чимраз більше ускладнювалися, на¬ 
бувши характеру політичного протистояння. 
Навколо українського питання виникла 
гостра полеміка, Позицію української демо¬ 
кратії в ній репрезентував священик із 
с. Втлинн на Лемківщіші Василь П о долин- 
ський (1813—1876), родом із с. Величі на 
Самбірщннї, який у брошурі ‘'Слово пере¬ 
стороги'; що друкувалась влітку 1848 року 
в Сяноку, висунув постулат національної 
незалежності українців та налагодження 
українсько-польських взаємин на демокра¬ 
тичній і рівноправній основі. "Так, ми — 
українці, — заявик він, — і віримо твердо 
у воскресіння вільної, незалежної України.,. 
Ніщо не може здержати нас від етремлінь, 
загальних для цілої Європи.,, Усі ми хочемо 
бути вільними разом з іншими народами,,. 


Хочемо бути народом і будемо ним неод¬ 
мінно’". Національне визволення він пов’я¬ 
зував з досягне н 11 ям національної свободи 
усіма слов'янськими народами і влаштуван¬ 
ням ними свого буття на федеративних 
засадах. Сформульований В.Подолинським 
ідеал незалежності українського народу та 
його візья шляхів досягнення цього ідеалу 
засвідчили початок нового етапу в розвитку 
національно-політичної ідеї в Галичині, що 
йшла від "Руської трійці ”, етапу, який від¬ 
повідав рівневі національно-політичної думки 
на Наддніпрянській Україні, репрезентованої 
концепцією Кирило-Мефодіївського братства. 

У ході полеміки українське питання пере¬ 
росло рамки внутрішньокранової проблеми і 
набуло європейського звучання. Намагання 
представників польських громадських кіл 
заперечувати існування українців в Галичині, 
а український національний рух 1848 — 
1849 рр, зобразити перед європейською гро¬ 
мадськістю як інспірований австрійською 
владою (на проти вату польському рухові) 
контрреволюційний виступ вузького кола 
представників вищого греко-католицького 
духовенства, позбавленого підтримки широ¬ 
ких народних мас, спонукало українські кола 
звертатись до цієї громадськості з роз'яс¬ 
ненням реального стану справ, 

Саме таким мотивом керувалася Головна 
Руська Рада, надсилаючи на Слов'янський 
з’їзд до Праги свою делегацію, сподіва¬ 
ючись продемонструвати там перед широким 
світом самостійність українського народу, 
знайти союзників серед інших слов'ян та за 
їхньої підтримки домогтися забезпечення 
своїх конституційних прав. У дискусіях 
польсько-українській секції 1 Борис икенич, 
обгрунтовуючи свою позицію, заявляв, що 
'"так же* як поляки прагнуть закласти в 
Галичині фундамент для цілої Польщі, так і 
галицькі українці хочуть створити основу 
насамперед для українців, які живуть в 
Австрії, і вимагати визнання всієї україн¬ 
ської національності’. Укладена під час 
з’їзду польсько-українська угода, що перед¬ 
бачала зрівняння в правах українців і по¬ 
ляків, означала перемогу української деле¬ 
гації, фактичне визнання польською сторо¬ 
ною справедливості її вимог. Реальними 
результатами з'їзду, на якому галицькі 
українці вперше зустрілися з представниками 
інших слов янськнх народів на ниві 
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політичної діяльності, стали також чесько- 
українське зближення, що тоді зародилося, 
та роз'яснення суті українського питання 
перед громадськістю слон янських земель. 
Голова Головної Руської Ради Григорій 
Яхимович багато зробив для з'ясування 
позиції української сторони в конституційній 
комісії австрійського парламенту під час її 
роботи над проектом перебудови Гамбур¬ 
зької монархії на засадах федералізму, де він 
захищав національний принцип побудови 
федерації і домагався поділу Галичини на дві 
самостійні провінції — українську і поль¬ 
ську. Його підтримала частина чеських 
депутатів — членів конституційної комісії. 

Офіційні заяви української сторони про 
толерантне ставлення до національних мен¬ 
шин та відповідно здійснювана політика знай¬ 
шли розуміння і сприятливий відгук серед 
певної частини німецьких поселенців Гали¬ 
чини, стимулюючи їх до підтримки україн¬ 
ського руху (участь німецьких мешканців 
Львова у підписанні петиції з вимогою поділу 
1 аличнни, їхні висловлювання за створення 
української національної гвардії у Львові, 
служба на офіцерських посадах у батальйоні 
так званих гірських стрільців і т. ін.), 

Загроза втрати національної ідентичності 
в разі перемоги польської сторони і потреба 
мати реальну підтримку в прагненнях до 
національного самоствердження стимулю¬ 
вали лоялістичееі позиції українського руху 
щодо Австрійської конституційної монархії, 
яка, в свою чергу, була зацікавлена в під¬ 
тримці українців перед небезпекою втратити 
цей край і тому також ішла на певні 
поступки. Проте урядові кола, йдучи на 
вимушені поступки українцям з мовно- 
культурних питань, все ж не брали на себе 
зобов’язань з важливих питань політичних, 
зокрема щодо поділу Галичини чи форму¬ 
вання української національної гвардії. Її 
формування у Львові, як і в інших містах та 
селах Львівщини, було заборонено. Не 
знайшов підтримки і проект поділу Галичини 
на дві провінції. Австрійський уряд ще в 
липні 1848 року дав таємну вказівку 
І алицькому губернському управлінню ро¬ 
бити все для того, щоб знешкодити агітацію 
за поділ краю на окремі провінції за 
етнічною ознакою — українську і польську. 
Місцеві органи влади займали таку саму 
позицію. Якби ця вимога про поділ була 


задоволена, переконував намісник Галичини 
Агенор Голуховськин вищі інстанції у Відні, 
і “русини внаслідок свого національного 
розвитку при теперішніх ієрархічних від¬ 
носинах зміцнилися б, в такому разі якщо не 
теперішнє, то, безумовно, майбутнє поко¬ 
ління звернулося 6 до споріднених народів, 
які живуть під .скіпетром російським, з 
метою створення єдиного міцного дер¬ 
жавного організму, Тоді руська частина Га- 
личини при прогресі освіти і матеріальної 
культури стала 6 вогнищем підступів і 
заходів, що мають на меті як злом ієрар¬ 
хічної сили духівництва, так і згадане вище 
об'єднання народів. Коротше кажучи, могла 
б початися така ж боротьба за Русь, яка 
протягом багатьох років з перервами, але з 
залізною послідовністю ведеться за відро¬ 
дження вільної і незалежної Польщі". В 
остаточному підсумку згідно з так званою 
октройованою конституцією від 4 березня 
1849 року адміністративний статус Галичини 
було збережено без змін. 

1 все ж український національний рух пе¬ 
ріоду "Весни народів" на Львівщині — це 
важлива сторінка в історії І аличнни. Іван 
Франкб, оцінюючи ного, слушно зазначав, 
що “розмах до правдивого, широкого і все- 
стороннього національного життя в тім часі 
був дуже добрий, що пізнішим поколінням 
майже на кожнім кроці прнходиться 
нав'язувати до того, що вже було розпочато 
або бодай задумано в 1848 році". 

Із поразкою революції і відновленням 
абсолютизму багато завоювань, здобутих 
українцями Львівщини в революційну добу, 
було втрачено. Але започатковані нею пере¬ 
творення дістали продовження в реформах 
60-х рр,, завдяки яким Австрія перетвори¬ 
лась на конституційну монархію, в умовах 
якої західні українці змогли продовжити 
змагання за реалізацію своїх програмних 
вимог періоду “Весни народіву тому числі 
щодо об’єднання українських земель Австрії 
в одну адміністративну структуру, тобто 
автономію; а крім галичан і закарпатоукраїн- 
ців, з 60-х рр, включились у цей процес та¬ 
кож і буковинці. На грунті тих автономіє- 
тнчних засад з 90-х рр, XIX ст* зародилась 
ідея відродження української державності, 
спроба реалізації якої відбулася в 1918 — 
19|9 рр, у формі ЗУНР та її злуки з УНР. 

Із розгромом об єднаними силами Австрії і 
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Росії угорської революційної армії влітку 1849 
року в імперії Габсбургів було відновлено абсо¬ 
лютистський (>ежим з ного централістично-бю¬ 
рократичною системою. V розвитку національ¬ 
ного руху на Львівщині настав майже десяти¬ 
літній антракт. 

Вистоявши під натиском революційної 
бурі* правлячі кола Австрії швидко втратили 
інтерес до українців і в умовах иеоабсоАю- 
тнзму ЗС)-х рр. пішли на зближення з угор¬ 
ським і польським дворянством» яке в 60-х 
рр, завершилось перетворенням Австрії в 
дуалістичну Айстро-Угорську державу та 
наданням обмеженої крайової автономії 
Галичині, тобто фактичною передачею адмі¬ 
ністративної влади в краї польській аристо¬ 
кратії» що означало нове обмеження 
національних прав українського населення. 
За таких умов декларовану федералістською 
конституцією 1960 року рівність націона¬ 
льностей українцям Львівщини і всієї 
Східної Галичини необхідно було від¬ 
стоювати у тривалій важкій боротьбі. Новий 
виток національного руху почався я 60-X рр. 
уже в умовах конституційної ери, кранової 
автономії та австро-угорського дуалізму. 

Однак на тон час національна-патріо¬ 
тичний табір значно ослаб. Більша частина 
української інтелігенції (переважно духовен¬ 
ство і чиновництво), відтісню&ана політично і 
економічно домінуючою польською і угор¬ 
ською верхівкою, розчарована крахом своїх 
надій на одержання політичної переваги в краї 
у 1848—1849 рр, за допомогою Габсбургів. 
не відмовляючій: ь від лояльності щодо 
Австрії» почала шукати підтримки в Росії. 
Відходячи поступово від ідеалів національно¬ 
го руху часів “Руської трійці і “Весни наро¬ 
дів", вона все більше схиляється до консерва¬ 
тизму, солідаризується з російськими слов’я¬ 
нофілами в прагненнях до злиття роз¬ 
дрібнених частин Слов’янства в єдине 
політичне ціле під главснстЕом царської Росії. 
Відтак категорично заперечує реальне 
існування окремих східноелов янських націй 
(російської, української і білоруської) та 
рішуче відстоює тезу про єдиний обще- 
руський народ , до якого зараховує і насе¬ 
лений Східної Галичини, Північної Буковини 
і Закарпаття, отже, стає на шлях національ¬ 
ного самозречення. Представники цього 
табору, яких стали називати старорусамиГ 
‘твердими русинами", а згодом "москво¬ 


філами + або “русофілами » тривалий час 
домінували в суспільному житії західно¬ 
українських земель, відвертаючи значну 
частину української спільноти від участі в 
реальній національно-будівничІЙ прані, посла¬ 
блюючи цим фронт національно-патріотичних 
сил у боротьбі за свободу. Щедру фінансову 
підтримку надавали їм офіційні та деякі 
громадські кола Росії, націлюючи їх на 
протидію українському рухові. 

За таких умов носієм національної ідеї і 
Продовжувачем традицій національного руху 
попередніх десятиліть в Галичині, зокрема на 
Львівщині, виступило нове молоде ПОКОЛІННЯ 
інтелігенції (вчителі, письменники, журналіс¬ 
ти, юристи, студенти). її появі частково спри¬ 
яла шкільна реформа 60 70-х рр., згідно 

з якою шкільництво перейшло під опіку світ¬ 
ських освітніх органів і було запроваджене 
обов'язкове початкове навчання дітей рідною 
мовою, завдяки чому в Галичині у 1869/1869 
навчально м)| році налічувалось уже 1293 
державні початкові шко.\и з українською мо¬ 
вою викладання; а до кінця XIX ст, чисель¬ 
ність письменного населення серед українців 
досягла близько ЗО відсотків. З'явились 
перші українські середні школи: гімназії у 
Львові (1874 — 1878) та Перемишлі 

(1868). Відкривались нові україномовні ка¬ 
федри у Львівському університеті, 

м олода інтелігенція на початку 60-х рр. 
започаткувала новий, так званий народов- 
ськнй, напрям національного руху, що 
орієнтувався на народ і стояв на грунті 
національного самоутвердження та визнання 
національної єдності українців Галичини ї 
Наддніпрянщини, Великий стимулюючий 
вплив на нього справили сповнені демо¬ 
кратизму і народолюбства прояви тогочас¬ 
ного національного життя в Наддніпрянській 
Україні (“Кобзар ї .Шевченка, твори 
П.Кулішз, журнал Основа * інші українські 
видання). Прагнучи наблизитись до україн¬ 
ського життя, молодь жадібно ловила полу¬ 
м'яні заклики 1 .Шевченка, кохалася в па¬ 
м'ятках козацької слави і навіть одягалася 
по-козацьки, записувала народні пісні, впро¬ 
ваджувала в літературу і журналістику 
народну мову й український правопис (так 
звану кулішівку). Для неї Україна стала 
обітоваиою землею, а “Кобзар — 
Єваигелієм. Наслідуючи приклад України, 
вона намагалась виховувати у своїх 
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співгромадян любов до народу, прищеплю¬ 
вати їм бажання піднести його культурно, 
економічно і політично. 

Першими представниками нового напряму 
стали молоді письменники-романтики Воло¬ 
димир Шашкевич (син Маркіяна — заснов¬ 
ника "Руської трійці"), Федір Заревич, 
Євген Зрарськнй, Ксенофонт Климковнч, 
Данило І анячкевнч. які на початку 1862 
року заснували у Львові першу нелегальну 
молодіжну організацію — громаду (за зраз¬ 
ком Київської громади), що зайнялася наці¬ 
ональним вихованням її учасників. За її 
почином організувалась учнівська громада в 
( амборі, ] ромади стали осередками жвавого 
патріотичного руху серед молодь 

Організаційною базою молодої о руху ста¬ 
ли спочатку редакції львівських літературних 
часописів "Вечорниці 1 (1862—1863), “Ме¬ 
та ’ (1863—1864), ‘'Нива" (1865), 

“Русалка (1866). Згодом вона розшири¬ 
лась за рахунок новостворюваних товариств: 
'Руська Бесіда" (1861), при якому 

засновано перший професійний український 

театр (1864), 'Просвіта" (1868), яке 
зайнялося виданням популярної літератури і 
організацією читалень по селах. Товариство 
Імені Т.Шевченка для опіки над письмен¬ 
ством (1873), яке згодом було реоргані¬ 
зоване в наукове (1892), Руське педа¬ 

гогічне товариство (1881), що опікувалось 
розвитком українських шкіл, музичногхоровє 
товариство "Торбан" (1870), яке популя¬ 
ризувало українські народні пісні, твори 

україї і с ьних ком п озиторі в. 

У народовськин рух включалось дедалі 
більше представників творчої інтелігенції: 
композитори Михайло Вербиць кий — автор 
музики до створеного спільно з 1І.Чубин- 
ським українського національного гімну "Ще 
не вмерла України". Іван Лаврі вськин, 
Анатоль Вахняшш, Віктор Матюк, худож¬ 
ники Кормило Устиянович, Теофіл Копис- 
тішський, Аитон 1 Іилнховськнй та ін, 

Зміцнивши свої традиції на культурній 
ниві, маро донський рух почав відтісняти на 
другий план москвофільство і на рубежі 
70—80-х рр. поширив свою діяльність на 
політичну ниву. Початок їй поклало засну¬ 
вання у Львові політичних часописів 
"Батьківщина'(1879) для селян і "Діло" 
(1880) для інтелігенти Тоді ж у Львові 
почав виходити літературно-науковий 


журнал "Зоря" (1880). який набув значення 
всеукраїнського органу. 

Душею нової організації став визначний 
публіцист Володимир Баронський (1850— 
1883) — редактор"! Іра&ди**, а потім "Діла 
За його ініціативою у Львові в 1880 році 
було проведено всенародне віче за участю 
двох тисяч селян чк першу спробу єднання 
народовців з масами. 

У 1885 році народовці заснували у Львові 
свій керівний політичний орган — Народну 
Раду на чолі з Юліаном Романчуком, ре¬ 
дактором Батьківщини , яка оголосила себе 
спадкоємницею національної програми 
Головної Руської Ради з 1848 року і послі¬ 
довно домагалася автономії для українських 
територій в межах Австро-Угорщини 

Репрезентований народовцями національ¬ 
ний рух на Львівщині мав чимале значення 
для Наддніпрянської України і для загально¬ 
української справи взагалі. В умовах бюро¬ 
кратичних репресій проти українства в Росії 
Галичина, за словами М. Гру шевського, не¬ 
зважаючи на важкі умови власного націона¬ 
льного життя, взяла на себе роль центру 
українського руху, духовного ГТємонту, 
снаго роду "Культурного арсеналу, де ство¬ 
рювались І удосконалювались засоби націо¬ 
нального, культурного ї політико-суспільного 
відродження українського народу , Наддніп¬ 
рянські патріоти, позбавлені можливості реа¬ 
лізації своєї літературної продукції рідною 
мовою у себе вдома, тимчасово перенесли 
національну громадсько-культурну діяльність 
до Галичини, в умови вільнішого, конститу¬ 
ційного життя. У львівські видання спряму¬ 
вали плоди своєї творчості кращі літературні 
сили Наддніпрянської України: П. Куліш, 
м арко Вовчок, В Антонович, О.Кониськин, 
І.Нечуй-Левицькнй, 1 Іанас Мирний та інші 
Водночас наддніпрянцї надали фінансову 
допомогу галичанам при заснуванні все¬ 
українського органу — літературно-громад¬ 
ського журналу "Правда" (1873) тощо 
Надавши свої сторінки духовній еліті 
Наддніпрянщини, народовські видання стали 
загальноукраїнською трибуною для пропа¬ 
ганди національної ідеї. В свою чергу, 
моральна і матеріальна підтримка з боку 
наддніпрянців. їхній особистим вплив, участь 
у львівських виданнях сприяли росту 
національного руху в краї, виходу за межі 
вузького провінціалізму, на всеукраїнські 
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обшири. 

Проте з ростом народовського руху вшир 
в ньому почали брати гору консервативні 
елементи. Спрямувати ного в демократичне 
русло, ради кал із уваги і політкзувати, подо¬ 
лати провінціалізм. зорієнтувати на ідеали 
загальнолюдського поступу, європейської 
цивілізації намагався ІУГ Драго манов, маючи 
намір перетворити Галичину в осередок 
позширення політичного руху на всю 
Україну. І.Франко, підкреслюючи великий 
авторитет вченого серед галицької громадсь¬ 
кості в 70—80-х рр., зазначав, що ‘Др аго ~ 
манов європеїзував галицьких русинів, 
перетворив доти панівне сентиментальне 
українофільство в свідоме змагання за здо¬ 
буття не тільки національних, а й загально¬ 
людських прав українському народові”. Під 
Його впливом в Галичині сформувалася ціла 
генерація молодої інтелігенції, яка в середині 
70-х рр. започаткувала радикальну течію в 
національному (народонському) русі на чолі 
з Іваном Франком (1856—1916), Михай¬ 
лом І Іаиликом (1853—1915), Остапом 
Терлепьким (1850—1902) і прагнула 
надати цьому рухові модерного європейсь¬ 
кого характеру. Через свої часописи 
І ромадським друг * Дзвін . Молот 
(1878), Світ (1881 —1882), організацію 
народних віч радикали політизува^іі широкі 
народні маси. 

За всіма ознаками народонський рух на 
Львівщині 60—80-х рр., відповідав органі- 
заційній (культурній) сталії національного 
руху з істотною домішкою елементів стадії 
політичної. 

У 90-х рр. XIX ет; національний рух на 
Львівщині вступив у політичну стадію 
розвитку. У той час на базі наявних сус¬ 
пільно-політичних течій в краї органі¬ 
зувались перші політичні партії з програмами 
та політичними гаслами, які були розраховані 
на участь широких суспільних верств а їхній 
реалізації. Завдяки цьому національна ідея 
почала оволодівати народними масами, а 
національний рух, що набував політичного 
змісту, став масовим, 

У Галичині першою такою партією стала 
заснована в 1890 році у Львові Русько- 
У країнська Радикальна Партія (РУРІ І) — 
перша легальна українська політична партія 
європейського типу і разом з тим перша в 
Європі селянська партія соціальної 


орієнтації. Згодом у краї були створені нові 
партії: Українська Національно-Демократич¬ 
на Партія — УНД (1899) — найпо¬ 
тужніша і най впливовіша в краї. Українська 
С оціал - Демо кратичн а 11 арті я — У С Д П 
(1899) і Католицький Русько-Народний 
Союз (1896), перетворений 1911 року на 
Християнсько-Суспільну Партію. 

Найближчими своїми програмними зав¬ 
даннями РУРІ 1 і УНДГ1 поставили зма¬ 
гання за національно-територіальну автоно¬ 
мію Східної Галичини і Північної' Буковини 
з власним сеймом і адміністрацією (у 1918 
ропі ця вимога стосувалась і Закарпаття), 
УСД1 І — культурно-національну автоно¬ 
мію. а кінцевою метою національного руху 
спочатку РУРП (1895), а за нею УНДП і 
УСДП сформулювали в своїх програмах 
здобуття культурної, економічної і політичної 
самостійності українського народу, його 
державної незалежності та об'єднання його 
земель. Здійснення своїх ідеалів РУРП 
бачила лише при повній самостійності полі¬ 
тичній русько-українського нарада”. Мстою 
УНДП, як вказувалось у відозві її керівного 
органу — Народного комітету — від 5 січ¬ 
ня 1900 року, є “незалежна Русь-Україна, в 
якій би всі частини нашої нації з’єдналися в 
одну ковочасну культурну державу". УСДІ1 
у програмній статті свого органу “Воля за¬ 
яви Аз: "наша ціль: вільна держава українсь¬ 


кого люду — Українська республіка '* 

Із того часу політична самостійність Укра¬ 
їни стала головним гаслом національного ру¬ 
ху на Львівщині. Спільна політична плат¬ 
форма була передумовою тісної співпраці 
провідних українських партій. Після невда¬ 
лої спроби досягнення політичного компро¬ 
місу народовської Народної Ради” з 
польською сеймовою більшістю ї крайовою 
адміністрацією Галичини (так званої 
політики “нової ери ) та кривавих виборів 
1897 року український рух ПІД ПОЛІТИЧНИМ 
проводом УНДП, яка поступово ради- 
калізувалась, при співпраці з нею РУРП і 
УСДП набуває опозиційного щодо влади 
характеру, орієнтується па власні сили, на 
організацію народних мас. Національно 
свідомі народні маси поступово стають 
реальною основою руху. Москвофільство 
остаточно втрачає свої колишні позиції, і 
треко- католицьке духовенство на чолі з 
митрополитом Андреєм НІС ПТИЦЬ КИМ 
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(1865—1944) остаточно стає па на іію гра¬ 
льний грунт як впливова сила національного 
руху. Стаючи одностайним в своїх 
національних змаганнях, суспільство полег¬ 
шує собі цим політичні і культурні здобутки. 

XX століття почалось д\я українців Львів¬ 
щини посиленням боротьби за відділення 
Східної (української) Галичини від Західної 
(польської) і утворенням окремої автономної 
адміністративно-політичної одиниці — корон¬ 
ного краю. У 1900 році в краї відбулися 
чисельні багатолюдні віча під гаслами поділу 
Галичини та об’єднання її української части¬ 
ни з Буковиною і створення на цих земелях 
суцільного українського краю. 

У вічевій кампанії взяла участь сту¬ 
дентська молодь, яка виступала під гаслами 
політичної незалежності України. Сту¬ 
дентське віче у Львові 14 липня 1900 року 
заявило, що справа державної самостійності 
українського народу ' обіймає не одну галузь 
або одну фазу нашого житія, нашого 
розвитку \ а 4 € сиитезою всіх наших 
змагань, всіх наших стремлінь, всього життя 
нашої нації . У програмній промові, яку 
виголосив на аічу студент Лонгин Цєгє- 
льськин, говорилось, що українцям зали¬ 
шається одне — створити свій власний 
державний організм, свою власну незалежну 
самостійну українську національну державу 
в етнографічних границях по всій території^ 
заселеній українським народом..; І ільки в 
такій державі, тільки в самостійній Україні 
зможе відповідно зажити наша нація’. 

І ема української незалежності стала 
предметом дискусій на сторінках львівської 
періодичної преси. У пін взяв участь серією 
статей ГФранко. який своїм незаперечним 
авторитетам підтримав постулат незалеж¬ 
ності, Він вважав, що хоч ідеал національної 
самостійності України за тодішніх умов міг 
здаватися поза межами можливого, все ж 
національно-патріотичним силам належало 
вживати всіх сил і засобів, щоб 
наближатися до НЬОГО , 

Великих масштабів набув вічевий рух у 
1903—1906 рр., який проходив під гаслами 
демократизації виборчої системи. У вічі з 
вимогами загального, рівного, безпосеред¬ 
нього і таємного виборчого права, яке відбу¬ 
лося з ініціативи УНДП у Львові 2 лютого 
1906 року, взяло участь близько 50 тис. 
осіб, переважно селян, що засвідчило високу 


політичну свідомість галицьких українців 
Внаслідок тривалої боротьби під час виборів, 
проведених після виборчої реформи 1907 
року, українцям І аличинн вдалося домогтися 
обрання 22 представників українських партій 
до Державної Ради у Відні і 12 до 
крайового сейму. Завдяки ньому українці 
дістали можливість, краще відстоювати свої 
права з парламентської і сеймової трибун. 

Активізація політичного життя м ріст 
незалежницьких настроїв на Львівщині мали 
чималу притягальну силу для політичного 
підпілля й політичної еміграції з Наддніп¬ 
рянщини. Тривалий час тут знаходили 
прихисток І Простір для політичної ДІЯЛЬНОСТІ 
політемігранти з України: Д. Антонович, 
В.Вининченко, М, Вороний, Д, Дешцов, 
В Дорошенко. А,Жук* М.Залізняк, С. Пет¬ 
люра, М.Руеов, 1 .Хоткевич, Б.Ярошев- 
ськнй та ін* М 

Львівський журнал "Правда” першим 
опублікував реферат із програмними засада¬ 
ми ранніх наддніпрянських самостійників - 
членів Братства тарасівнів (1393), 

Тере ни Львівщини стали ареною організа¬ 
ційної Діяльності першої на Наддніпрянщині 
у кр а і з їсь кої па ртії — РУП, почавши від 
публікації у Львові її трактату' ‘"Самостійна 
Україна {1900, автор — М.Міхнавський). 

У Львові у 1902^—1904 рр. перебували 
закордонні комітети РУП. Львів був місцем 
проведення її другого з’їзду (1904), Гут 
знаходилась також друкарня партійних 
видань, її політичні органи “Добра новина 
(1903), “Селянин" (1903 — 1905), "Праця" 

(1904— 1905), а також брошури„ лнетівки, 
відозви. Згодом аналогічну діяльність прово¬ 
дила у Львові УРСДРЇ1 (1905—1907). 
Таким чином, Львівщина відігравала роль 
бази організаційно-політичної діяльності пат 
ріотичних сил наддніпрянської України, 
спрямованої проти імперсько-само дер¬ 
жавницького режиму в Росії. 

1 ри вали ми зусиллями народовців і пред¬ 
ставників інтелігенції 1 Іаддніпрянщини 1894 
року відкрито кафедру історії України у Львів¬ 
ському університеті, яку зайняв прибулий з 
Києва український історик Михайло 
Груї ііевськин (1866— 1934). .Активі ю вклю¬ 
чившись у політичне життя, він разом з 
ї.Франком став незабаром ідейним лідером 
національного руху і символом ного єднання 
обабіч авегро-російського державного кордону. 
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Із приїздом М. Груш енського ДО Львова 
активізувалась боротьба за український 


університет як доказ завершення культурної 


програми національного відродження, повно¬ 
ти національної культури. Незважаючи на 
наявність власних наукових сил, українцям 
вдалося до 1914 року забезпечити собі лише 
7 звичайних кафедр та 3 доцентури у 
Львівському університеті. Цей університет 


на той час уже значною мірою був полоні¬ 


зований, а заміщенню українських кафедр 
чинились усілякі перешкоди, Тому укра¬ 
їнське студентство уже З КІНЦЯ 1890-х рр- 


почало домагатися відкриття у Львові 
окремого українського університету. 

Широкий резонанс мав демонстративний 
вихід 600 українських студентів з Львів¬ 
ського університету (1901) на знак протесту 


проти дискримінаційної політики ректорату і 
професури щодо українців. Питання про 
український університет жваво обговорюва¬ 
лось на студентських вічах, на крайовому 
сеймі, у Віденському парламенті. Його дома¬ 
галися під час демонстрацій, заворушень, що 
розганяла поліція. Болюче університетське 
питання гримало в напрузі галицьке суспіль¬ 
ство. На цьому грунті студент Мирослав 
( ічнкський вчинив замах на намісника 
Анджея 1 Іотоцького, смертельно поранивши 
його з пістолета (1908), Іншою жертвою на 
цьому грунті став студент А дам Конко, 
смертельно поранений пострілом Ь пістолета 
під час сутички, спровокованої шовіністично 
настроєними польськими студентами (1910). 
П нтання українського університету не зніма¬ 
лося з порядку денного до 1918 року. 

Вперту боротьбу довелось витримати 
українцям з польськими автономістами за 
створення мережі українських середніх шкіл. 
За 50 років крайової автономії ціною різних 
поступок їм вдалося домогтися від сеймової 
більшості згоди на заснування у Східній 
Галичині лише 6 українських державних 
гімназій, в тому числі 2 на Львівщині (у 
Львові і Стрию). Навчені гірким досвідом, 
зони були змушені вдатися до заснування 
приватних українських середніх шкіл. У 
1908—19 І І рр, під егідою Українського 
педагогічного товариства на Львівщині було 
засновано дві приватні гімназії (в Буську і 
Яворові) та одну вчительську семінарію (у 
Львові). Крім того, під опікою громадських 
організацій і церкви було засновано дівочу 


гімназію сестер Васкліянок у Львові та 
вчительську семінарію у Яворові. Велике 
значення для консолідації національних сил 
мало утвердження в краї завдяки спільним 
зусиллям літературних сил всіх частин 
України єдиної з Наддніпрянщиною літера¬ 
турної мови та запровадження в шкільне 
навчання (1892), а згодом у діловодство 
установ фонетичного правопису. 

Вогнищем національної науки стало Нау¬ 
кове товариство ім. Шевченка у Львові, яке 
під керівництвом М.Грушевеького з 1897 по 

1913 рік перетворилось фактично на неофі¬ 
ційну всеукраїнську академію наук, видавши 
близько 4 тис, томів різних видань україно¬ 
знавства. в тому числі і 8 томів кого мону¬ 
ментальної праці 1 Історія України-Руси” — 
най видатнішого твору української наукової 
історіографії, який дав історичне обгрунту¬ 
вання української державності й зробив 
визначальний вплив на державницьке вихо¬ 
вання поколінь, Поруч з М.Грушєвським 
головними діячами товариства були І.Фран¬ 
ка та В-Гнатюк. 

Була створена густа мережа культурно- 
освітніх осередків. Товариство ‘'Просвіта* у 

1914 році мало в різних кінцях краю 78 
філій, 2944 читальні і 109950 членів. 
Своїми бібліотеками, курсами для непи¬ 
сьменних» хорами, театральними виставами, 
концертами та популярними виданнями вона 
сприяла піднесенню національної свідомості 
народних мас. Майже в усіх містах і 
містечках вогнищами національно-куль¬ 
турного життя стали народні доми. 

Завдяки підтримці митрополита Андрея 
Шептнцького у Львові засновано Україн¬ 
ський національний музей (1905). 

У Львові на повну силу розквітнув талант 
[.Франка, Зі Львовом і Львівщиною була 
пов'язана літературна творчість його сучас¬ 
ників і послідовників І нмофія Б орду дяка, 
В ячеслава Будзиновського, Степана Кова¬ 
лева, Антона Крушельницького, Дениса 
ЛукінноштЧА, Осипа ІЧаковея, Андрія Чай¬ 
ко вс ького, Василя Щурата, Початок XX сг 
ознаменувався приходом в літературу 
творчого угруповання 'Молода Муза”, яке 
започаткувало модерністську течію в 
літературному житті всієї Східної Галичини і 
Львова, інтегруючи його в світовий 
літературний процес. Окрасою української 
літератури став редагований М І рушевським 











З ІєтирІЇ мнуяи 


та 1 .Франком " Л ітературно - науковії н віс¬ 
ник (1898—1907) — всеукраїнський літе¬ 
ратурний орган, на сторінках якого 
друкувалися найкращі літературні сили 
України: М. Вороним, М. Коцюбинський, 
Леся Українка* В.Винннченко, П.Грабов- 
ський, Б.Грінчемко, А.Кримський, М.Кро- 
пнвниуький. О.Кобнлянська, О, Кримський* 
Б.ЛегскиЙ* 0,Маковей и І.Нечуй-Левнцький, 
О.Олесь, В.Самійленко* В.Стефаннк. 
М.Старицький, ЬТобілевкч та ін. Кращі 
твори світової і української літератури 
ггоп у ля р и зувала У край і с ьк о - руська в и д а в - 
ннча спілка у Львові, яка у 1899—1907 рр, 
випустила понад 300 видань белетристичної 
і науково-популярної літератури. 

Визначними подіями культурного життя, 
справжніми національними маніфестаціями 
стали святкування у Львові ШО-річчя 
у краї не ь кого н аці он а льі ю - культурі і о го відро - 
джсіеня {від часу появи "Енеїди” І.Кот¬ 
ляревського, 1898), 2 Заріччя літературної 
творчості І.Франка (1898), 35-річчя творчої 
діяльності корифея української музики 
М.Лиее'кка (1903), 100-літній ювілей 

№Шаш кевнча (1911) і Т.Шевченка (1914). 

Справі утвердження національної ідеї 
прислужилося і театральне мистецтво, зок¬ 
рема театр "Руської Бесіди V Львові, яким 
у 1903 — 1906 рр. на чолі з його керівником 
Миколою С а донським та незрівнянною 
Марією Заньковєуькою здійснив постановку 
кращих творів української драматургії (п ес 
МХ тарицького, І.Ка опойка-Карого). 

Впевнено ставало іта професійну основу 
музичне життя краю. У 1903 році у Львові 
відкрито Вищий музичний інститут. Його 
діяльність сприяла вихованню цілої плеяди 
обдарованих музикантів і композиторів, У 
розвиток і Популяризацію національного 
хорового мистецтва великий внесок зробило 
засноване у Львові співацьке товариство 
Бояи"(1891) та аналогічне товариство н 
Стрию, Значну роль у пропаганді укра¬ 
їнської музики відіграли співаки світової 
слави Олександр Мишуга, Соломія Кру- 
шельницька, Модест Менцннськйи та ін. 

Виразнішого національного характеру 
набувало образотворче мистецтво. Консо¬ 
лі дато рами мистецького руху були засновані 
V Львові " І овариство для розвою руської 
штуки” (1898) та "Товариство прихильників 
українського письменства, науки і штуки ’ 



(1905). Організовані ними у Львові 
виставки відкрили нові сторінки в розвитку 
західноукраїнського мистецтва, а виставка 
1905 — перша Всеукраїнська мистецька 
виставка — стала справжньою маніфеста¬ 
цією духовного єднання західноукраїнських ] 
наддніпрянських митців* Душею національ¬ 
ного мистецького життя в краї був таланови¬ 
тий художник Іван Труш, поруч з яким тво¬ 
рили визначні живописці Модест Сосонко, 
Юліак І Іаиьксвнч, Ярослав Пстрак, Аптон 
Монастирський, Остап Курилас, Олекса 
Новаківський* Олена Кульчнцька, З-поміж 
українських скульпторів світову славу здобув 
Михайло І Іаращук — автор портретів 
М, Гру шевського, І,Франка, В.Стефаника, 
М.Лисенка і С.Ліодкєііичй. 

Значно зміцнилась матеріальна база 
національного руху за рахунок створення і 
діяльності національних економічних уста¬ 
нов; Народна Торгівля Л "Дністер", 
"Крайовий Кредитовий Союз”, “Сільський 
Господар, “Крайовий Ревізійний Союз” 
"Союз Молочарських Спілок’ , "Союз для 
збуту худоби та ін. Широкого розмаху 
набув кооперативний рух. У 1904 році був 
створений Центральний союз українських 
кооперативів, який мав близько 550 філій і 
180 тис. членів. 

Уся Львівщина вкрилась мережею спор¬ 
тивних товариств “Січей"* "Соколів”, а у 

1913 році у Львові створено військове това¬ 
риство "Українські Січові Стрільці”, яке 
займалося фізкультурним та військово- 
патріотичним вихованням молоді. 28 червня 

1914 року у Львові відбувся парадний огляд 

н/*». и Ч ^ •Іґ’- ґ 4 ■ , « 

Ілчен , Соколів і Січових Стрільців . 
який продемонстрував згуртованість українсь¬ 
кої молоді навколо гасла боротьби за 
національну свободу. 

Усе це зміцнило в народних масах краю 
відчуття власної сили, переконало їх у 
можливості здобування національних прав 
наполегливою працею, консолідацією націо¬ 
нальних сил, організованою боротьбою за 
свободу. 

м, Львів 








ДОвузиз 3 


ЕТНОГЕНЕЗ УКРАЇНЦІВ 

__ Василь БАЛУШОК 



Засобом культурної адаптації конкретної 
людської популяції до конкретних природно- 
географічних і соціальних умов виступає 
етнічна культура. Саме внаслідок такого 
пристосування популяція й перетворюється 
на етнос. Тип же етнічної культури та її 
особливості визначаються еттшген етичною 
нішею в єдності природного і соціального 
складників. Етиогенсткчна ніша відіграє роль 
матриці, яка “відштамповує* певну етнічну 
культуру, в результаті існування якої тільки 
й може з'явитися усвідомлення наявності 
“своїх” і існування поза “своїми' “чужих", 
тобто етнічна самосвідомість, а отже, і етнос. 

Формування української етно генетичної 
ніші в основному завершується на межі НІ і 
IV чвертей І тисячоліття н.е., що детально 
розглянуто нами в окремій статті (1), Тепер 
же ироан алізуємо етнокультурну і етнічну 
ситуацію на слов енських землях України, 
спричинену названою нішею, в час утворення 
та існування Київської Русі. 

На VIII — ЇХ ст.* тобто напередодні і на 
час утворення Київської Русі, на території 
України, як відомо, проживало кілька 
слов'янських т.з. “племен”. Це поляни, ВОЛИ - 
няни, хорвати, уличі, ти нерці, деревляї їй, 
західні сіверяни і, можливо, також бужани і 
дуліби, що їх частина дослідників вважає за 
попередників ізолініям. На півночі Право¬ 
бережжя, південніше Щип нті, На територію 
України частково заходили землі дреговичів. 
Ці “племена' насправді були співплемін- 
ностями — сім'ями генетично споріднених 
племен, У добу фінальної первісності спів- 
ПАЄМІІ ШОСТІ виступали основними етнічними 
одиницями, тобто етносами. Окремими 
етносами виступали і названі слов'янські 
“племена ', ! Іро це недвозначно свідчать 

слона літописця: ' Илгьяхуть бо обьічая своя, 
и законьї отець своих и предання кождо своя 
норов" (2). Проте закони української 
стногенетичної піші диктували свої умови. 
1 ому напередодні утворення Київської Русі 
на слов ямських землях України спосте¬ 
рігається формування етнічної спільності, що 
перекривала окремі “племена”-етноси і мала 
спочатку надетнічнии характер (метаетнічна 
спільність). Дана спільність простежується 
за всіма чотирма параметрами: етно¬ 


культурним, етномовним, етноконфесійним. 
етжшолітичннм (3), 

Існування етнокультурної метаетнічної спі¬ 
льності серед слов'ян-протоукршицш найпер¬ 
ше засвідчує археологія, Саме у VIII—IX ст. 
практично всю територію, заселену назнани¬ 
ми сшвплемінностями, за винятком сіверян, 
займає археолог ічна культура Лука-Райковець- 
ка. На землях Росії та Білорусі тоді Існу¬ 
вали зовсім інші археологічні культури 
(тушемлинсько-банцсрівська, мощинська). 
Лише сіверяни, що залишили пам'ятки 
волинцевської та роменської культур, в 
етнокультурному відношенні відрізнялися від 
інших протоукраїнеьких "племен , Вони 
становили етнокультурну периферію нового 
етносу „ що виникав на землях України. 
Поступово західні сіверяни, які в своєму 
культурогенезї мали спільне з “племенами" 
лука-райковшької культури, теж були 
втягнуті в орбіту українського етногене- 
тичного процесу. 

Різни ця між слов янським населенням 
майбутніх України, Росії та Білорусі про¬ 
являлася в господарстві і, зокрема, в сис¬ 
темах землеробства, які відповідали місцевим 
природним умовам з склалися історично. На 
півдні панівною системою землеробства у І 
тис. був переліг, який на час утворення 
Київської Русі у більшості районів зміню¬ 
ється дво- і трипільною системами. І лише на 
Поліссі — маргінальній зоні України — 
продовжує панувати підсіка. В Лісостепу(4) 
ж вирубне землеробство в часи Київської 
Русі зберігається лише як засіб знищення 
лісу, 3 часом значення підсічного земле¬ 
робства в Україні ще більше зменшується. 
На землях Росії та Білорусі в той час саме 
підсічна система землеробства продовжувала 
відігравати дуже важливу, а часто й основну 
роль, хоч була поширена і перелогова сис¬ 
тема, особливо в районах, де зустрічалися 
ділянки лісостепу та в місцях значних лісових 
вирубок. І лише на староорних землях там 
переважало дво- і трипілля(5), Відповідною 
була і різниця в знаряддях та наборі 
сільськогосподарських культур. Гак, на пів¬ 
дні основним орним знаряддям повсюди був 
плуг та пристосовані до місцевих умов тини 
рала з широколопатеним наральником, що 










находили від давніх знарядь плужного типу 
ш,є дослав янського населення. N північній, в 
основному лісовій, зоні орали в більшості 
сохою, а також використовували місцеві ти¬ 
пи рала наральниками безлопатевого типу, 
що походять з Середньої Європи. При під¬ 
січному ж землеробстві використовували ли¬ 
ше борону-суку ватку, мотику і сокиру. Із 
землеробських культур на півдні більше 
поширена була озима пшениця, на півночі — 
яра, існували й інші відмінності в наборі 
СІЛЬ! ькогоспоДйрськнх культур. У північній 
зоні снопи сушили за допомогою спеціальних 
пристроїв з використанням вогню, на україн¬ 
ських землях, де теплих сонячних днів біль¬ 
ше. — на сонці. Зерно зберігали на півночі 
в більшості у спеціальних наземних будівлях, 
на півдні —- в зернових нмах(6), Подібність 
до господарства північних земель виявляє 
лише господарство периферійної зони Ук¬ 
раїни — 1 Іолісся, але теж не в усьому. До 
сказаного слід також додати різку віддачу 
землі па рівну кількість праці, що затра¬ 
чувалася на півдні н на півночі. Мала віддача 
на півночі вела до значного розвитку різних 
гхромислів(7), 4 

Етнокультурна спільність південних зе¬ 
мель Русі ї відмінність їх БІД північних вияв¬ 
лялася також у ремеслах. Для ремесел на 
українських землях, зокрема, була характер¬ 
ною більш рання поява токарного та гори¬ 
зонтального ткацького верстатів, візантійські 
впливи н ювелірній справі, давні місцеві 
традиції в металургії. Сама поява останньої 
на землях України пов язана з Балканськкм 
» Кавказьких! світами. Металургія України 
доби Київської Русі мас суттєві відмінності 
від металургії північних областей слов'янської 
Східної Європи (няпр., ціль но метале в і 
вироби та цементація, пов'язані з кельтською 
традицією, на відміну від зварних, 
пов'язаних з традицією Балтійської зони на 
півночі)(8), У деревообробних ремеслах на 
півдні набагато ширше, ніж на північних зем¬ 
лях, використовувалися листяні породи дере¬ 
ва. Вони тут більше поширені її відповідають 
місцевим умовам, Вологий же клімат лісової 
зони спричиняє швидке руйнування деревини 
листяних порід, і там ширше вживаються 
стійкі н таких умовах хвойні породи(9), 
( провиною для ткацького ремесла на землях 
України здавна були коноплі, а в Росії та 
Білорусі — здебільшого льон, що й 
закономірно, зважаючи на неоднаковість 
поширення цих культур у різних природних 


зонах (збільшення частки посівів льону і 
зменшення конопель з півдня на північ)(10) 

У галузі керамічного виробництва для нсіх 
"племен у рамках лука- рай нове цької куль¬ 
тури, і потім їхніх нащадків, простежується 
спільність прийомів виготовлення посуду, 
його асортименту, орнаментації та успадкова- 
иість їх від кераміки празько-корчапької 
культури і, н той же час, відмінність від 
кераміки слов’янського населення інших 
регіонів Східної Європи! 11). 

Спільність етнокультурного характеру про- 
го українського населення виявлялася і в 
житло будуванні, побутовій культурі, тран¬ 
спорті Зокрема, скрізь на півдні Русі панів¬ 
ним типом житла була заглиблена в землю 
каркасно-стовпова чи зрубна будівля з обма¬ 
заними глиною, а часто й побіленими стіна¬ 
ми, а також широке використання грунту при 
будівництві. Ця будівля мала (сформовані чи 
в зародку) всі основні конструктивні 
особливості майбутньої української хати 
(призьба, сіни, 4отирй( три )с хили й дах, 
функціонально доцільна в місцевих умовах 
долівка та ін.). На українських землях, 
щоправда, зафіксовано побутування й інших 
типів житла (наземного, з підклїтом та іш), 
зокрема на Поліссі, у містах (у т.ч, в Києві) 
(12), У північних же лісистих районах 
житлом у переважній більшості служили 
зрубні будівлі, з дощатою підлогою, піл- 
клітом і необмазаниш та набіленими стінами. 
Відмінності між східнослов'янськими півднем 
і північчю поширювалися й на надвірні 
будівлі. Не була широко розповсюджена на 
півдні, судячи з усього, й лазня. На такий 
висновок наводить подив літописця — 
жителя південного Києва — з того, як 
новгородці миються в лазнях(ЇЗ). У містах 
майбутньої України існувала також давня 
традиція кам'яного мурування, пов’язана н 
І Іівденною Європою. Інтер'єр традиційного 
житла швденноруських земель також містив 
більшість елементів, що з часом розвинулися 
в характерні для українського традиційного 
помешкання предмети інтер’єру (піл, глиняні 
лежанки* піч місцевої конструкції* мисник, 
лави, скриня). Теж саме слід сказати й про 
інші речі хатнього вжитку (керамічні 
світильники, посуд тощо)(14). У той же час 
дослідження півночі Русі, зокрема відомі 
археологічні розкопки в Новгороді, свідчать, 
що більшість типів і форм побутових речей, 
зафіксованих у росіян у XV III — XIX ет.. 
Існували вже у давньоруський період. 
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Основним видом наземного транспорту на 
півдні в ліпші період служив віз. V лісових 
же районах півночі в давньоруський період 
віз був поширений мало, там увесь рік їздили 
на санях. Невипадково при розкопках у 
Новгороді знайдено кілька сотень деталей 
від саней, і лише одна деталь (колесо) від 
воза( 13), 

Щодо одягу, археологічно він просте¬ 
жується слабо, і в літописах свідчень про ньо¬ 
го мало, І все ж встановлено, що для слов’ян 
України V III — ЇХ ст., до якої б вони співпле- 
мікності не належали, за винятком перифе¬ 
рійних сіверян, був характерний одяг з 
однотипним скромним набором прикрас (жі¬ 
ночі скроневі кільця н півтора оберти й пер¬ 
сні). V той же час північні 'племена мали 
дуже багатий на прикраси одяг і кожне —- 
власні скроневі кільуя(іб). В орнаментальних 
мотивах мистецтва Південної Русі також 
чітко простежується своєрідність, що сягає 
своїми коренями ще скіфського звіриного 
стилю, орнаментальних форм черняхівської 
епохи та грекорнмської традицій 17). Ще до 
утвердження християнства тут поширюється 
іигумдщя. тоді як на інших сюди осла в ямських 
землях панувала кремацій(18), П івденноруські 
землі мали й свою традицію писемності — від 
ідеографічних знаків епохи бронзового віку 
(зрубна культура) та сарматш. через 
вживання грецьких і латинських! літер у 
чсрпяхі&ську епоху до докирнличної о письма* 
що виникло на основі грецького з додаванням 
власних спеціальних знакш(19). Кириличне 
письмо також швидше утвє р джу є тьс я на 
півдні Русі, у Тіш час як на півночі, зокрема 
в Новгородській Землі, довше зберігається 
протокирилнця. 

Значними були відміні юсті між схїдно- 
едов ннськамн іііЙднЯі І північчю в обрядово- 
міфологічній сфері. І Іро це можна судити на 
основі ретроспективного розгляду фольклор¬ 
но-етнографічних матеріалів, що стосуються 
обрядовості та демонології і які сягають свої¬ 
ми коренями язичницької давнини. Вони 
засвідчують значні відмінності в термінах 
проведення, символіці та структурі обрядовос¬ 
ті, а також несхожість культів і демонологіч¬ 
них персонажів (великі ВІДМІННОСТІ V зов¬ 
нішньому вигляді й функціях русалки, водяни¬ 
ка і водяного, лісовика і лешего ; мавка, 
ховзнець. чорнокнижник, упир та ш., відсутні 
> росіян і т.п.)(20). (Звичайно, в обрядоно- 
міфологічміи кульїурі українців, як і в інших її 
сферах, існують значні регіональні відмінності 


Проте в цілому вона складає комплекс, 
відмінний від аналогічних культурних комп¬ 
лексів інших народів.) 

Релігієзнавчі дослідження показують, що 
для язичницьких пантеонів пдаденноруських та 
північ нору ських земель теж були властиві 
значні відмінності, і на півдні існувала осібна 
етшконфесійна спільність. Зокрема, відомий з 
літопису пантеон Володимира був пантеоном 
саме Південної Русі, де князь, який прийшов 
у Київ з північного Новгорода, намагався 
утвердитися і тому підла інтонувався до нас¬ 
троїв місцевого населення. Так, у той час, як 
на ПІВНОЧІ культ Перуча не дістав великого 
поширення, а в деяких районах взагалі був 
відсутній, на півдні він стає головним 
божеством. Провідну роль у пантеоні пів¬ 
нічних земель, чи їхньої частики. відігравав Велет, 
який там уявлявся у вигляді ведмедя. На 
півдні ж Вслес виступав у іпостасі змія. 
Відомі з літопису Хоре, СеШрГА, Дажбог і, 
можливо, С гри бог були півдснноруськнмн 
богами іранського походження. 
Крім цих божеств, південноруський язич¬ 
ницький пантеон, очевидно, включав і інших, 
невідомих чи маловідомих на півночі* на¬ 
приклад І рояна, а також Вія. що виявляє 
велику подібність до іранського Ваю (Ваухка- 
сура)(21). П ісля прийняття християнства* з 
яким, до речі, слов'яни майбутньої України 
познайомилися раніше, ніж жителі майбутніх 
Росії і Білорусі(22). відмінності В ЄТ1Ш- 
конфесійній сфері між східнослов'янськими 
півднем і північчю продовжують зберігатися. 
Були вони пов'язані все з тими ж дохрис¬ 
тиянськими віруваннями, які, незважаючи на 
християнізацію, побутували й далі(23). Відо¬ 
мо також, що населення Новгородської, 
Ростовської, Муромської земель чинило 
введенню християнства активний опір, якого, 
очевидно, не було (або ж він був слабшим) у 
Південній Русі. Причиною такого спротиву 
виступали язичницькі вірування місцевого 
у гро-фіне ького населення, які підживлювали 
язичництво тамтешніх слов'ян. вносячи в 
нього також додатки й зміни, порівняно З 
язичництвом пі в денн брус ького населення(24). 

На час утворення Київської Русі на сло¬ 
ті янських землях України складається і 
ешолінгвістнчна спільність. Мовознавці по- 
різному визначають час остаточного форму¬ 
вання української мови, хоча вагомо обгрун¬ 
тований є той погляд, що це сталося в XI — 
ХІП ст.. основним показником чого вважа¬ 
ється занепад редукованих ь, ь і формування 
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фонетичних наслідків цього занепаду (23). 
Разом з тим, незалежно від того, на який час 
припадає ця подія, більшість вчених 
(О.Шахматов т 1 І*Житецький, А,Кримський, 
К ♦Німчинов, Ю.Шевельов, Г.Півторак, 
О.Стрижак, С.Висопькии) вказують, що 
вже з VI*—IX ст. у слов янського населення 
України складаються стійкі мовні особ¬ 
ливості, Вони, з одного боку, відмежовували 
протоукраінців від слов’янського населення 
майбутніх Росії і Білорусі, а з іншого — 
об’єднували н спільність, що охоплювала 
діалекти окремих “племен", будучи показни¬ 
ком формування єдиної мови на цій тери- 
торй(26). 

[ нарешті, на час утворення Київської Русі 
серед слов'янського населення України скла¬ 
дне™: я стнополітичіїа спільність, що вирос¬ 
тає, нк і інші сфери культури, на грунті 
давньої місцевої політичної традиції, започат¬ 
кованої ще в VI—IV ст, до н.е, скіфами та 
грецькими містами-державами Північного 
Причорномор'я. Так от. у II половині 1 тис, 
н е, спостерігається стійка тенденція до полі¬ 
тичного об'єднання слов'янських племен \ 
що населяли територію України. Цс відзначає 
більшість дослідників* Почати слід із і ремін¬ 
них союзів антів і склавинів. За ними на 
історичну арену виступив потужний дуліб- 
ський союз (у VI ст, вже існував), що, за 
В.Сєдовим, об єднав волннян, деревлян, 
полян, уличів» тиверщв, хорватів і каніть 
південних дреговичш( 27). М .Бфайчевський 
також вважає, що полянськнн союз, який 
існував після розгромленого аварами дулі6- 
ського союзу, об'єднував не одних власне 
полян, а й уличів, тиверпів, дулібів, бужан. 
волннян, хорватів ДеревліЯш, з якими 
поляни якийсь час ворогувалн т не 
входили до цього союзу(28)* До думки про 
Існування потужного племінного союзу на 
землях України напередодні утворення 
Київської Русі прийшов і Б,Рибаков(29). 
В.Баран і Д.Козак також вважають, що на 
тон час слов'янські “племена" на території 
України були об єднані союзом, на чолі якого 
спочатку стояли дуліби, а після розгрому їх 
аварами — поляии(ЗО). І нарешті, напередод¬ 
ні утворення Київської Русі на українських 
землях виникає держава Руська Земля зі сто¬ 
лицею в Києві. Г.Лебедєв доводить, що її те¬ 
риторія охоплювала Середнє Подніпров'я — 
Нижнє Нодесешія — Верхнє Побужжя(ЗІ). 
Я.їсаєвич, проаналізувавши дані східних та 
візантійських джерел і спираючись на праці 


інших дослідників, встановив, що у IX ст. 
влада київських князів у тій чи іншій формі 
поширювалась на захід аж до володінь 
Велико моравської держави, включаючи землі 
сайдо мирських лепдзян (нинішня 

Польща) (32). 

Названа етнокультурна, етнокоифесійна* 
етномовна і сіті о політична спільність метає і - 
нічного характеру, що складається на україн¬ 
ських землях у VIII — ЇХ ст., у свою чергу, 
сприяла об'єднанню слов'янських "племен’ 1 , 
які вона охоплювала, Всі жителі даної тери¬ 
торії починають усвідомлювати свою схожість, 
зокрема а розглянутих нами сферах культури, 
і відмінність у цьому від мешканців інших 
земель (за принципом; житло, знаряддя, одяг, 
обряди і т.д. у 1 пас не такі, як у “них , а 
отже, ми не такі, як вони 

При цьому слід мати на увазі, що етнічна 
самосвідомість, звичайно, включає два рівні: 
НИЖНІЙ, що формується під вплинеш без¬ 
посереднього оточення і є слабоус від о мл ко¬ 
ваним, актуалізуючись, як правило, лише н 
порубіжних ситуаціях, і верхній, що форму¬ 
ється етнічною інтелігенцією на основі 
нижнього рівня і вноситься в маси* Для 
донрвітніх часів характерним було, по-перше, 
існування нижнього різня самосвідомості 
часто в латентній формі, дехто говорить на¬ 
віть про етнічне підсвідоме(33}. а по-друге, 
відсутність справжньої етнічної інтелігенції І! 
існування лише протоІнтелігенщї (верства 
книжників). 

Першим проявом самосвідомості етносу, 
який утворювався на українських землях, що 
знайшов відображення у джерелах (попри всю 
їх фрагментарність і специфічність), можна 
вважати особливе зображення спішілемінностз 
полян у 'Повісті вргменннх літ . Для нього 
характерні типові риси етноцентриз.му(34) 1 
який, особливо в давні епохи, виступає 
стрижнем етнічної самосвідомості. Поляки, за 
оцінкою літописця, "Чіудрь н смьіслени , чого 
ке сказано про інші "племена". Вони мають 
шлюбні звичаї, опис яких наводиться. ї вза¬ 
галі, полянам приписується все лише ПОЗИ- 

ї ... і . 

тивнє. їм протиставлені ІНШІ СХІДНОСАОНЯМСЬКІ 
СПШПЛЄ МІЦНОСТІ, які "не ваду ще закопа 
Божий”. а також “акнвяху зв'ьрскьім образом, 
живце скотьсяьі: и убиваху друг друга, 
ядуще все нечисто". У них* за свідченням 
літописця, на відміну від полян, брдченьн не 
бьгша і ^срамословье у них предь отнами н 
предь епохами Всі вони поганин . тоді як 
поляни є добрими хрнстияпами{35). 
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Літописець, протиставляючи полянам 
інші, "чужі 1 слов'янські "племена"» відносить 
до них лише північні й північно-східні 
співпле міцності. Це, зокрема, радимичі, 
в'ятичі, кривичі, сіверяни, деревляни, а 
також всі інші, які Р як спеціально підкресле¬ 
но, ЖИБЯХУ В Л’ЬС'ЬХ, якоже всякьш звьрь . 
тобто племена лісової зони, в якій прожи¬ 
вали» крім названих, дреговичі й словени. 
Разом з тим літописець ке відносить до них 
“чужих" “племен" південно-західні ШШПАЄ- 
міни ості, хоча пише про них часто. Тобто 
зображення волинян, бужам, дулібїв, тавер¬ 
ні в, уличів, хорватів не тотожне зображенню 
ПІВНІЧНИХ І північ но-східних співплемінностсй. 
Вони не наділяються негативними рисами: з 
усього видно» що для літописця воші теж 
"свої*. Із словенських “племен , Що прожи¬ 
вали на території України в число "чужих 
потрапили лише периферійні сіверяни та 
південні дреговичі (що справді відрізнялися в 
етнокультурному плані), а також деревляни, 
які на час утворення Київської Русі перебу¬ 
вали в стані гострого воєнного конфлікту з 
полянами і Києвом зокрема(Зб). 

Етнічна самосвідомість у більшості випад¬ 
ків, в усякому разі коли існує її верхній рі¬ 
вень, має виражатися в особливій само назве 
На час утворення Київської Русі та на 
початку її існування новоутворювана етнічна 
спільність, про яку йдеться, загальної само¬ 
назви ще не мала, зберігалися етноніми 
окремих племен Проте зародження такою 
осібного етноніма вже фіксується в дже¬ 
релах. Це — русь (у множиш) і "русин" 
(в однині), назва, що поширилася спочатку в 
середиьонаддніттрянській землі полян. 

Виникнення в кінці ЇХ — в X ст. 
Киї вської Русі, що об єднала в одному 
державному організмі кілька етно генетичних 
ніш (зокрема українську, а також ті, що 
утворювалися на територіях Білорусі й 
Р ос її), вагдль му вадо етно ге неї нч н н її проц є с 
на землях України, як, до речі, й Білорусі та 
Росії. Назва Русь поширюється на всю 
територію Києворуської держави, і виникає 
тс явище, яке прийнято називати Руссю в 
широкому значенні. Поряд з цим існує Русь 
у вузькому смислі* яка охоплює лише 
Середнє І І однійров я з центром у Києві. 
Етнонім "русь* теж вживається у вузькому 
значеній (стосовно населення середньо- 
наддніпрянської Русі) з в широкому (стосов¬ 
но населення нсієї Київської Русі), І Ірн 
цьому все ж у широкому смислі, як правило, 


він вживається лише при стиканні жителів 
Київської Русі з представниками інших 
держав і народів. Усередині ж Кн ївської 
Русі русе ю звалися тільки жителі Київ¬ 
ської землі(37), Спільність етнічного харак¬ 
теру, яка охоплює все слов'янське населення 
Русі н широкому смислі ми визначаємо як 
мета етнічну (у першу чергу етнополітичну). 
С початку вона складається з етнічних спіль¬ 
нот давнього племінного типу (на території 
України це поляни, уличі, таверні, хорвати, 
волнпяни, деревляни, південні дреговичі, 
західні сіверяни, можливо, також бужакн і 
дуліби (якщо це не попередні назви во¬ 
линян), на базі яких, все ж із деякою корек¬ 
цією, викликаною новими умовами, вини¬ 
кають спільності земельно-територіального 
типу. Цей процес був взаємопов'язаний з 
розгортанням феодальної роздробленості і 
утворенням системи земель-князівств, 

Основними землями на теренах України в 
XI—XII ст. були Київська, Галицька, 
Волинська, Чернігівська, а також Переяс¬ 
лавська, яка майже весь час тяжіла до 
Київської землі, та південні райони Гурово- 
1 Іінськоз землі, У складі Чернігівської землі 
відскоблювалася Сіверська земля, яка* як і 
Турово-Пінська, частково виходила за межі 
України. щ е можна виділити невелику 
Болохівську землю, якій вдалося "вижити 
на київсько^ волинсько-галицькому прикор¬ 
донні. Відповідно, на території України 
фіксуються такі земельні етнічні спільноти: 
русь (кияни), галичани. Володимири і (во¬ 
линці), чернігівці* дрібна спільнота боло- 
хівців, а також периферійні — турівці її 
сіверяни (пізніше — севрюки}. Останні дві 
с пільноти. зай маюч и цри'кор д о н не 11 оложе н н я 
між етносами, що формувалися і. відповідно, 
між їхніми ешогенетичшши нішами — 
українською її білоруською та російською — 
втягуються в етногенетичний Процес на 
землях і України, і Білорусі та Росії, 

Якщо напередодні утворення Київської 
Русі в середньонадднїпрянській Руській 
Землі формується етнічна еліта, яка фор¬ 
мулює перші ознаки за гал ьнопїаде ннб руської 
(тобто в перспективі української) етнічної 
самосвідомості у формі етноуентризму полян 
і поширення ного на інші південнпруські 
співплсмішюсті, то в XI—XI і ст. форму¬ 
ються земельні еліти, які формулюють зе¬ 
мельні етнічні самосвідомості. 

Осіб ні с а мосв ід ом ост і зе м ел ЬІ іих с п і л ь н от 
мали й інші прояви, окрім наявності їхніх 
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етнонімів (які добре простежуються за дани¬ 
ми итописів). Зокрема, такими проявами 
земельних самосвідомостей є намагання 
гри матися "своїх князів і династій (у рамках 
метадикастії Рюриковичіів)* що вело до 
відособлення від інших земель. Прикладів 
гакого роду джерела містять достатньо, а саме 
щодо київської (руської), чернігівської, 
вол оди мирсько- ВОЛИНСЬКОЇ , галицької гро¬ 
мадив). Місцеві політичні еліти, вкоріню¬ 
ючись на підвладних землях і створюючи на їх- 
ній основі князівства, сприяли витворенню ме¬ 
реж комунікацій (княжі адміністрації з їхніми 
канцеляріями і штатами писарів, церковна 
організація, зокрема спис копії, мережі торгових 
шляхів), у яких велику роль відігравала 
писемність(39). Ці мережі комунікацій, охоп¬ 
люючи населення кожної з земель, об'єд¬ 
нували і згуртовували місцеві громади, спри¬ 
яли усвідомленню ними єдності та окреміш¬ 
ії ості від громад сусідніх земель-князівств. 

Земельні громади мали кожна свої власні 
інтереси, що часто не збігалися з княжими. 
Це, зокрема, досить часто траплялося тоді, 
коли віче позбавляло князя чи його спадко¬ 
ємців столу, або втручалося а розпорядження 
князя та змушувало його діяти відповідно до 
чолі громади. Як відзначає М.Грушевський. 
громади, вибираючи князів і умовляючися з 
ними, зовсім не зважали на княжі рахунки 
старшинства та умови, маючи на меті здобути 
собі псину симпатичну особу . При цьому 'се 
право громади — закликати до себе князя, до 
певної міри признавалося серед князів'(40), І 
князівство виступало лише формою держав¬ 
ності даної землі. 

Воєнні конфлікти і суперництво між зем¬ 
лями теж виникали далеко не завжди з вини 
князів і не зводилися лише до міжкнязів- 
ських чвар, М,Владимирський-Буданов на 
основі літописів визначив, що довготривала 
порожнеча і протиріччя існували між новго¬ 
родцями й ростовцями; між смоляна ми, з 
одного боку, й новгородцями, с уз дальня ми та 
полочанами — з іншого; між Суздаль ця ми і 
киянами (руссю)(41). А у випадку міжкня- 
інеііких чвар князь легко міг набрати опол¬ 
чення в своїй землі і вести його проти князя 
сусідньої землі-князівства саме "тому, що в 
тих, кого він збере під своїм стягом» відчу¬ 
вались також свого роду ворожі спонукання 
проти тих, які ополчилися за супротивного 
князя’'(42). 

Ворожість між населенням різних земель 
виявлялася також у випадках, коли княжий 


стіл займав князь, який прибув з іншої землі. 
Він часто приводив з собою з тієї землі і 
"княжих мужів ', які посідали в ного адмініс¬ 
трації різні відповідальні посади. При цьому, 
будучи чужинцями, ці люди творили різні 
неподобства щодо жителів землі, які, в свою 
чергу* платили їм відвертою ворожістю, 
Тому після смерті князя досить частими були 
вибухи гніву ображеного місцевого населення 
(що, до речі, охоплювали всі його верстви), 
спрямовані проти цих урядовців. Описуючи 
заворушення, літописи підкреслюють чужим- 
ність цих людей у даній землі, Наприклад, 
вони вказують, що кияни громили саме 
турівців, як це сталося в 1146 р., чи сузда- 
льмія у 1158 р„ або ж. що урядовці-русини 
(тобто вихідці з Київської землі), багато зла 
заподіяли ростово-суздальцнм у 1176 р*{43). 

Етнічна ситуація на Майбутній російських 
та білоруських землях була аналогічною, там 
Існували свої групи земельних спільнот, і ак* 
М.Костомаров, який свого часу багато зай¬ 
мався проблемою етнічного розвитку Давньої 
Русі, виділяє в Білорусі Народності поло¬ 
чан і смолян, в Росії — новгородців, ГЇСКО- 
ничін (як перехідну групу від новгородців до 
полочан), ростово- с уз дальні в і в ятичів, які 
поділялися па дві гілки — східну* або 
рязанську, і західну(44), В інших країнах 
тогочасної Європи спостерігається така ж 
картина. 1 ак, у Франції, окрім північної 
французької етнічної спільності, існували 
провансальці, бургундці, нормандці; в І їоль- 
щ.і + крім поляків, — мазаншани* поморяни* 
кашубн, а можливо, й інші; в Чехії — чехи 
і мораванн; в Німеччині — сакси, алємани, 
б авари та інші(45). 

Чим були названі етнічні спільноти на 
землях України (як і Росії* Білорусі та інших 
названих країн): групою близькос порідне них 
(тобто українських) етносів, що становили 
самостійну мєтаетнічку спільність, чи яскраво 
вираженими субетносами одного (знову ж 
українського), але аморфного (що характер¬ 
но для середньовіччя взагалі) етносу, не до 
кінця зрозуміло, виходячи з недостатньої 
розробленості теорії етносу стосовно епохи 
середньові ЧЧЯ (46). Ми схиляємося до пер¬ 
шої точки зору. Так знана давньоруська на¬ 
родність була типовою метаетнічною спіль¬ 
ністю, що охоплювала, до речі, не самі лише 
етнічні, а й ряд мета етнічних (зокрема й 
українську) спільностей. Великих за тери¬ 
торією розселення етносів* зокрема в Європі, 
в епоху середньовіччя просто не було* з 
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огляду на нерозвиненість мереж комунікацій, 
в т.ч. інформаційних; що ними передається 
етнокультурна і етнічна інформація Р а також 
через слабку просторову мобільність біль¬ 
шості населення. Раннє і частково розвинуте 
середньовіччя — це період етнічної дріб- 
ності(47). 

11 роте українська етногенетична ніша (як і 
ті, що існували на територіях Росії та 
Білорусі) диктувала свої умови. Тому 
хаотична спочатку боротьба між землями - 
князівствами Русі досить скоро вилилася в 
ситуацію, що характеризувалася відособ¬ 
ленням князівств Південної Русі та об’єд¬ 
нанням їх у етнбполгґичну спільність. Так 
було сформовано тут два “інтеграційні 
центри” — Галицько-Волинський і Чернігів¬ 
ський, об’єднаних боротьбою за Київ(48). 
Північні і північно-східні землі Русі — 
Полоцька, Новгородська, Ростово-Суздаль¬ 
ська відособлюються від Києва і формують 
власні стнополітнчні спільності(49), Відбува¬ 
ється об'єднання української етногенетичної 
ніші новою системою загальноукраїнських 
комунікацій, в т.ч, інформаційних, з явля¬ 
ється загальноукраїнська етнічна еліта. 
Наслідком є нівелювання локальних субніш. 
Це призводить до поширення в цей час на 
всіх південноруських землях етноніма 
' русь + /"русин’'* який раніше вживався лише 
стосовно се ред#ь ©наддніпрянського насе¬ 
лення* Так, з кінця XII ст. до “Русі”, як у 
територіальному, так і в етнічному, плані, 
входить Чернігівщина, а з початку XIII ст. 
топонім "Руська земля і етнонім 
"русь / русин поширюється і на Галичину 
та Волинь, Фіксується* він у цей час І на 
Закарпатті. Пси процес знайшов відобра¬ 
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ження в літописах, що відбивало стан ви¬ 
щого, ідеологічно формованого рівня етнічної 
самосвідомості. У північних і північно-схід¬ 
них землях топонім ‘Русь’' розповсюджу¬ 
ється пізніше, починаючи з кінця XIII ст. 
Тоді ж там починає утверджуватися і 
похідний від нього етнонім, але вже не 
‘ русь /’ русии \ що здавна побутував на 
півдні, а “русские". витісняючи місцеві 
земельні назви. Термін же "русин" на півночі 
вживався лише обмежено — в канцелярській 
мові, і тепер він виходить з ужитку(50). 

Досить важко на даному етапі дослі¬ 
дження робити якісь більш-менш остаточні 
висновки щодо часу і самого процесу 
поширення назви 11 Русь на білоруських 
.землях* оскільки стан вивчення цієї проблеми 
далекий від задовільного. І все ж сучасні 
дослідники під носять час поширення етноніма 
Ь русь у Білорусі до ХШ — XIV СТ*(51). В 
Україні ж у тон самий час (з XIV ст.) на 
позначення білорусів починає вживатися 
назва 'литвини , хоча в самій Білорусі це 
був один з кранових стнонімів(52)ч 

Таким чином* загальмований утво¬ 
ренням Київської Русі процес формування 
українського етносу, який з розгортанням 
феодальної роздробленості знову дістав 
продовження, можна вважати на кінець XII — 
початок XIII ст. в основному завершеним. 
Етнонім “русь /русин* є першим загаль¬ 
ноукраїнським етнонімом* який дожив аж до 
XVIII—XIX ст,, а на заході України — до 
XX ст.* коли був замінений назвою 
українці”. Збереження одного й того ж 
етноніма впродовж цього часу свідчить на 
користь збереження і одного типу етнічності* 
одного н того ж етносу. 
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МІЖНАРОДНИЙ ФОРУМ ЕТНОЛОГІВ З ПРОБЛЕМ 
“МАЛОЇ БАТЬКІВЩИНИ” 

_М пжанло ГЛУШКО 


Тепер, у час посилення всесвітньої гло¬ 
балізації та міграційних процесів, усе більшої 
актуальності набуває дослідження проблем 
“малої батьківщини" — села, району тощо, тоб¬ 
то традиційного осередку формування особистос¬ 
ті, засвоєння нею етнічних, культурних, соціаль¬ 
них, естетичних, релігійних та інших неперехід¬ 
них людських цінностей Це стосується також 
вивчення проміжних етнічних одиниць (субетно¬ 
сів та етнографічних груп), як складових частин 
основної етнічної одиниці — етносу (наші). 

У країнах Західної Європи різні аспекти 
поняття "мала батьківщина” стали предметом 
наукового зацікавлення вже значної кількості 
фахівців гуманітарного профілю — етнологів, 
антропологів, культурологів, соціологів та інших. 
Досить активно досліджують їх і вчені І Іольщі. 
Першим важливим підсумком цієї праці 
польських народознавці р стала організація 
міжнародного наукового форуму 'їхні малі 
батьківщини": локальність, корені та особа в 
умовах змін ”, який проходив 12-13 жовтня 2001 р. 
у м. Вроцлаві. 


Проведення зазначеної міжнародної конфе¬ 
ренції з ініціювала кафедра етнології Вроцлавсь- 
кого унінерситету г в рамках, відзначення трьохсот¬ 
ліття заснування цього вузу. Особливо багато 
зусиль для успішної роботи форуму доклав доцент 
кафедри етнології, відомий знавець досягнень 
етнологічної науки у країнах Західної і 
Центральної Європи Мечислйв Троян. Він же 
залучив до роботи шєї конференції значну час пі¬ 
ну іноземних дослідників — з Німеччини, Авст¬ 
рії, Угорщини, Чехії, Болгарії, Югославії (Сербії 
з Чорногорії), України ► Загалом, у міжнародному 
[форумі взяло участь майже 66 науковців. 

Зокрема, на пленарному засіданні доповіді ви¬ 
голос шли професори Ірина Букове ька-Флоренсь- 
ка ("локальні і родинні традиції та культурна 
особа сучасних приміських і міських середовищ 
Гурнего Шльонська’; м. Цішин), Христнна 
Коссаковська-Ярощ ("Ідея малої батьківщини 
в образах мислення про шльонський культурний 
терен”"; м. О поле), Фелінітас Дробек (“Нарешті 
вдома? Мала батьківщина переселених російсь¬ 
ких німців'; м, Франбург), Зденек Угерек 
( 'Нова влада і чеські переселенці"; м. Прага), 
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Міряй Ксдепні ("Одна Польща і багато 
"батькінщин”; Локальність в умовах глобалізації; 
м. Варшава"), Райнгард Иоглер ( Глобалізм" — 
нова "батьківщина" при глобалізації? Народо¬ 
знавчі та антропологічні перспективи 
м, Відень) та інші. 

Широке коло наукових питань, пов язаних зі 
змістом і суттю поняття "мала батьківщина", 
було порушене в роботі шести тематичних 
секцій: Динаміка локальних структур \ “Сила і 
конструкція культурних коренів", “У колі 
регіональної спадковості", 11 М алі батьківщини 
етнічних меншин , "Виміри культурної особи \ 
Культура польської діаспориВажливо, що 
кожен з доповідачів підкріплював висловлені 
думки і запропоновані концепції стосовно “малої 
батьківщини” як явища значною кількістю 
д о кум е нтальн о го мате р Іалу, н ас а Мп е ре д а втен * 
тич ними етнографічними першоджерелами, 
почерпнутими ними під час польових досліджень. 
Зосередимося на головних і найцікавіших 
результатах праці цих учасників форуму* 

ІІ а секції "Динаміка локальних структур 
було виголошено ряд доповідей, в яких етнологи 
і культурологи за к центу вали увагу на причинах 
та історичних умовах виникнення, функціону¬ 
вання і збереження до сьогодення різних локаль¬ 
них варіантів традиційної культури, побуту, 
самосвідомості, повсякденної поведінки тощо в 
українців (Михайло Глушко), чехів (Ріхард 
Єржабек), сербів (Душан Дрлайча), поляків 
(Конрад Гурний, Мирослав Куклзк, Євген 
Клосек, Олександра Бобер та інші). До речі, 
крім автора цих рядків (у центрі нашої уваги 
були зміст і с>ть поняття "мала батьківщина у 
галицьких українців), декотрі з названих вище 
дослідників неодноразово згадували у своїх 
доповідях й українців. Так, цікаві форми 
взаємин і взаємозв'язків між румунами, поля¬ 
ками та українцями у другій половині XX ст. 
виявив у румунському багатоетнічному селищі 
Кдчика польський етнолог Є, Клосек. Окремих 
аспектів життя, побуту 1 та етнокультурних 
процесів у русиніе-українців області Прнявор 
(Боснія і Геруовпна) торкався професор 
Белградського університету Д, Дрлайча* 

На секції Ч.’нла і конструкція культурних 
коренів" доповідачі зосередили свою увагу 
передовсім на внутрішній структурі локальної 
етнічної традиційної культури, шляхах її 


успадкування, умовах і формах функціонування и 
наш час тощо. Важливе місце у доповідях учених 
цієї секції посели питання діяльності місцевих 
Культурних установ і товариств, їхньої ролі у 
збереженні та примноженні локальної автен¬ 
тичності в умовах глобалізації та науково-техніч¬ 
ного прогресу. Неодноразово вони торкалися і 
суті самого ггошггтя "мала батьківщина, 
зокрема, відомий польський етнолог професор 
Едвард Нетрашек (“Мала батьківщина' — від 
села до регіону') та вже згаданий нами 
М. Троян ( Концепція "малої батьківщини в 
європейській етнології”' )* 

Науковці, котрі працювали в секції "Б колі 


регіональної спадковості", торкнулися питань, 
пов язаних з механізмами ї принципами успадку¬ 
вання особою етнічних і культурних рис, 
передовсім представниками етнографічних та 
етнічних груп сучасної Польщі, що засвідчують 
назви доповідей: "Культурніш пейзаж “малої 
батьківщини" у процесі пошуків особою рідної 
людності Шльонська" (Тереза Смоленська), 
“Повоєнний Вроплав "землі нічиєї' І "малої 
батьківщини (Катерина Раитар), Болгарська 
спільнота у Вроцлаві (Венета Богданова), 
Єврейська спільнота Дольного Шльонська* 
(Єна Вашксвич), “Культурна особа н перспек¬ 
тиві регіонального музейництва: Срьода Шльон¬ 
ська" (Роберт Ружицькнй), "Рецепції простер} 
в контексті досвіду польських переселенців 
Дольного Шльонська” (Генрік Думін) та інші 
Не менше зацікавлення у присутніх на 
міжнародному форумі етнологів викликали 
питання, пов'язані з проявом та функціонуван¬ 
ням самосвідомості у представників різних 
етнічних спільнот, що в силу певних Історичних 
причин та обставин опинилися в чисельно 
переважаючому шоетнічному середовищі- їх 
порушили доповідачі секції "Малі батьківщини’ 
етнічних меншин*** зокрема, Уршула Качмарек 
("Сама не знаю, чи є я полька, чи угорка . або 
“Про спостереження польські ос ті у середовищі 
угорської Полонії ), Рішард Кантор (“Зміни 
свідомості у польської регіональної спільноти 
Угорщини: Деренк та Іиггванмайор’ К Ельжбета 
Шот-Рздзішевська (“Традиція і зміна у 
спільноти польських гірських циган після 


оселення' ), Ельжбета Філіп ("І іро наг мовили 


то такі "галди балди: віла мові чани в очах 
"своїх і “чужих ■ у XX столітті’), Галина Русек 
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('Батьківщина і "свої" для жителів етнічно- 
культурного пограниччя: Дилема двоїстості на 
прикладі Шльонська Цішинського”) та інші. 

Культурні антропологи, етнологи та соціологи, 
які працювали в секції "Виміри культурної 
особи", розглянули загальні аспекти та конкретні 
випадки виникнення і проявів новітніх локальних 
груп, у тему числі і в міському середовищі. 
Зокрема, Вальдемар Кулі горський із м. [ Іознакі 
виявив, що тепер у молоді польського міста 
джерелом ототожнення себе з тією ЧИ ІНШОЮ 
локальною спільнотою часто * лужать різновиди 
сучасної нопкультури. Відомий знавець польсь¬ 
кого народного одягу Барбара Базіліч із 
м. Броцлава простежила взаємозв язки між 
етнографічними групами га комплексами тра¬ 
диційного вбрання у поляків, а Ірина Котовіч- 
Боровн із м. Міха нова -конструкцію культурної 
особи дрібної мазонепької шляхти в контексті 
функціонування локальних з регіональних струк¬ 
тур. Значна частина доповідачів цієї ж секції 
з'ясувала питання ідентифікації етнічними та 
етнографічними групами з релігією* вплив 
останньої на збереження етнічної і локальної 
самосвідомості, традиційної регіональної куль¬ 
тури тощо (Яцек Гжива* Юзеф Новак, Здзіс^ 
лав Купісінеький та інші). 

Нарешті, на секції Культура польської 
діаспори ' доповідачі торкнулися сучасних умов 
проживання* діяльності з збереження традиційної 
культури, мови, самосвідомості тощо представ¬ 
никами польської етноменшиин у країнах 
Центральної Європи та у незалежних державах 
колишнього Радянського Союзу. Зокрема, 
багатством фактажу і цікавими спостереженнями 
вирізнялися доповіді аспірантки Вропдавеького 
університету, уродженки м. Добромиля, що на 
Львівщині, Олександри Любаневич ("Сучасна 
мовна і культурна ситуація поляків у ДобрОМилі — 
Західна Україна ). доцента Софійського 
університету Катерини Міхайлової ( "Мала 
батьківщина — то ми", чи “Про етнічну і 
культурну спільноту поляків у Болгарії" ), 
викладача кафедри етнології Вроцлавського 
університету Антонія Кубинського ("Дві 
батьківщини казахстанських поляків")* доцента 
Варшавського університету І вони Кабзінської 
гм ала батьківщина поляків на теренах 
колишнього Радянського Союзу — нона дослід¬ 
ницька проблема") та інших учасників. На жаль, 


частина дослідників, яких цікавлять відповідні 
питання* зокрема й з України, через обмежені 
фінансові можливості не змогла прибути на цю 
міжнародну конференцію. 

У цілому ж. навіть побіжний огляд кожного ІЗ 
зазначених вище питань, що перебували в центрі 
уваги вчених у м. Вроцлаві, засвідчує їхню 
актуальність і для сучасного українознавства. 
Т нм більше, що етнологи цього поважного 
міжнародного наукового форуму одностайно 
прийшли до кількох важливих висновків, 
значення яких важко переоцінити. Зокрема, на 
їхню думку, "мала батьківщина є для кожного 
представника будь-якої етнічної спільноти не 
тільки місцем народження, проживання і праці, а 
й важливим осередком пере кірки і випробування 
його на предмет дотримання випробуваних 
упродовж віків засад громадського і сімейного 
співжиття, норм моралі* збереження мови, 
традиційних етнічних звичаїв* обрядів тощо, ного 
перевірки і випробування стосовно наявності 
порядності, людяності, патріотизму та інших 
позитивних рис. Очевидним для учених € також 
те, що кожна сучасна людина може затишно 
почуватися передовсім у колі власної сім'ї, 
рідного села чи містечка, відтак у рідному краї 
чи реї юні, нарешті — у незалежній державі, 
11 рито му рівень відповідного “комфорту тієї чи 
іншої особи залежить від того, наскільки вона 
споріднена з оточуючим середовищем генетично, 
культурно, духовно і морально* Ця залежність 
особливо буде зростати в майбутньому, з 
посиленням всесвітньої глобалізації та міграцій¬ 
них процесів у Європі, зокрема, і в Україні. 

Отже, сподіваємося, що в українські фахівці 
( етн ОЛОГН , С ОЦІОЛОҐИ , ф іл ософи, ПО ЛІТОЛОГ и , 
культурологи та інші) ке залишаться осторонь 
від дослідження цих важливих для сучасності 
наукових проблем* пон язаних з поняттям "мала 
батьківщина". В цьому відношенні їм можуть 
прислужитися також матеріали міжнародного 
форуму етнологів "їхні "малі батьківщини 
локальність, корені та особа в умовах амін" , які 
побачать світ у видавництві Вроцлавсь кого 
університету в 2002 р. 






З мяіР о тшт®*аш прищ*, 


®«а®за ж 
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Петро ОДАРЧЕНКО 


Збірка прислів'їв, що її гаюрядкувап Матвій 
І Іомис, належить до иайвидатшших праль з ук¬ 
раїнського фольклору. 1 одночасно це багатюща 
скарбниця української народної лексики, 
фразеології та ідіоматики. Цю збірку високо 
оцінили фольклористи. літературознавці й мово- 
злавці. 1864 року в “С.-Петербургеких всдомос¬ 
ти х автор "Бібліографічної замітки', ПІДГШсаШЙ 
криптонімом "Ґ. \ назвав книгу Номиса 
дорогоцінним, єдиним у своєму *х>ді зібранням, 
за яке буде вдячна не сама лише Україна, а ввесь 
слов'янський гвїт, для слов'янського народо¬ 
знавства — це справжня скарбниця’ 1 , 1 ого ж 
самого 1864 р. позитивну оцінку книзі Дали 
"Черпнговскне губернские ведомоети” (ч. 34), 
Клнжньян весткнк та інші. 

1891 р О.Пкпін писав* що збірник прислів'їв 
] Іомис а й дотепер залишається одним із 
найкаттальнішнх творів української етнографії'’Ч 
М.С умуов характеризував книгу Номиса як 
“чудове видання, як одну з найкращих пам'яток 
живої й плідної любові до рідного слова' :і . 

1901 р. Михайло Грушевськнн так оцінив пра¬ 
що Номиса: ’Цс було перше науково зроблене 
видання в українській етнографії, і воно пере¬ 
вищило всі інші слов’янські видання приказок. 
Воно н досі зосталося головним виданням 
українських приказок, що далеко не обняло всього 
приготованого матеріалу {маса приказок не могла 
увійти в цей корпус з цензурних причин) 4 . 

1924 року Сергій Єфремов так само високо 
оцінив збірку приказок Номиса такими словами: 
Але найбільшої між ними ваги — це видання 
М .Номиса.., багата й цілком наукова, хоч і 
вельми пошарпана цензурою збірка народних 
приказок і загадок, в основу якої положено 


матеріал Опапаса Маркевича 

У некролозі В.НауМенкд на смерть Номиса 
зазначено. Що Якби Намне більш нічого еіє видав, 
крім збірника прислів ’їв, тс і в такому разі йоги 
ім'я збереглося 6 для нащадків, тому що ця праця 
"становить внесок в українську етнографію не 
тільки багатством матеріалу, але її способом 
обробки й систематизації’’ 6 . 

Видатний дослідник української етнографії 
1 Іавло Попов пише: І Іоява збірника НоМИса- 
Симонова була а свій час значним явищем не 
тільки в українській, а і взагалі в слов'янській 
иауш про народну творчість 7 . 

Сучасна дослідниця фразеології української 
мови Лариса Скринник вважає збірник Номиса 
“визначним явищем у фольклористиці XIX ст 
Відомий український літературознавець Микола 
Снваченко, високо оцінюючи збірник приказок та 
прислів'їв Номиса, зазначає, що цей збірник за 
обсягом матеріалів і за способом їх наукового 
опрацювання став видатним явищем в історії 
української пареміографіГ 

Олеся Коцюба, дослідниця українського фоль¬ 
клору. підкреслює, що книга Номиса "займає 
почесне місце не лише в українській, а й у 
загаль нослон яке ьк з й фол ьклорис ти ці '. Автор 
вступної статті до найновішого видання "Україн¬ 
ських прислів’їв та приказок” М.М.1 Іазнк під¬ 
креслює, що опубліковані в збірнику Номиса 
прислів'я й приказки відібрано “із знанням 
справи й великим художнім смаком \ 

Така одностайно висока оцінка збірника 
Номиса "Українські приказки, црнслів я і таке 
інше". 11а титульному аркуші книжки зазначено: 
"Збірники О.В.Марковнча і других. Спорудив 
М.Номис”, Кого ж тоді Ті^їсба вважати автором 
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нього збірника: ‘Маркевича та НомисаР Деякі 
вчені приписували авторство цього збірника 
Маркевичеві (наприклад, Сумцов), а інші — 

І Іомисові (зокрема О.Пипін), П.МЛ Ішов вва- 
жав, що "як і більшість фольклорних збірників 
та 1 'і доби, збірка прислів’їв Номиса була колек¬ 
тивною працею. Найбільшу кількість матеріалу 
вніс Опанас Маркевич,.. Номис по суті був 
тільки упорядником і видавцем тих матеріалів, які 
одержав від Марковим а та інших збирачів' 4 -. 

Отже, фут та ментальна праця Номиса була 
наслідком колективних зусиль великої групи 
українських культурних діячів, письменників, 
учених, з-поміж яких найбільша заслуга, без¬ 
перечно, належить Номпсові та Маркевичеві. 

Кінець 1830-х і початок 1860-х рр. був 
періодом великого пожвавлення українського 
національно- культурного й громадського руху на 
N країні. Цей рух виявився в творенні організацій 
української інтелігенції — так званих громад. 
1 Іершу українську громаду засновано в Києві 
1839 року. Майже одночасно громади ви ниючи в 
Полтаві, Харкові* Чернігові, Одесі та в багатьох 
повітових містах. < "творено українську громаду і 
в І Іетербураі. Діяльність учасників і Істсрбур- 
зької громади була жхе суджена на виданні 
українського журналу Основа (І861—1862). 
Велику увагу громадінні звернули па вивчення 
народної творчості українського народу, на 
збирання й записування творів українського 
«рольклору; народних пісень, казок, прислів'їв і 
приказок. «ф, ік 

На заклик Номиса присилати йому збірки 
прислів'їв і приказок відіукпулося багато куль¬ 
турних діячів: В.М.Білозерськнй, М.М.Біао- 
зерськнй, І .О.Залюбовеьккк, О.Коикськин. 
М.Левченко. В. Каховський. П.Куліш, В.М.Ла¬ 
заревській!. Д. М кловиден ко, С.Ру дамський, 
Д.( торожеико* X.Яцимірсь кий* М.Щербак та 
багато інших. 

І ой збірник прислів'їв, що його прислав 
Номпсові Маркевич, б та також наслідком праці 
великої групи збирачів фольклорних матеріалів, 
Маркевичеві, нк зазначає Номис, прислали свої 
збірки црислів їв і приказок такі особи: И Горо- 
бииський, І. Дорошенко. М. За горська, С.Ніс* 
0.11 ід гаврська, А.С виднипькнй та багато інших. 

Загальна кількість прислів'їв та приказок у 
рукописному збірнику Маркевича становила 
близько 50,000 або й більше. 


Номис не обмежився тім матеріалом, який 
йому прислав Маркевич Він переглянув ще 
багато друкованих збірок прислів'їв і приказок, а 
також твори українських письменників і 
повибирав із них ті прнедів я, приказки, ідіоми й 
фразеологізми, які вживалися в цих творах, 
зокрема а 1.Котляревського, Г.Квігки-Основ'я- 
иенка, Є.Гребінки, ї.Шевченка, М.Костома¬ 
рова, 1Ї.Куліща, Марка Вовчка, А.Свиднкиького 
та і н. З незабутнього " Кобзаря 1 — пише 
Номис. — я повибирав не тільки справжні при¬ 
казки, од народу ним узяті, а Й вірші, що їх 
письменний наш .мод, а деякі навіть і народ, уже 
вживають замість приказок 1 '. Із збірника 
Снєпрьпва м Номис переклав українською мовою 
з позначкою, що вони взяті в Сковороди. 

До своєї збірки І Іомис додав також прислів'я, 
взяті із Записок о Южиой Русн \ з журналу 
“ Основа” , з "ЧерЕїж овских губернеких ведо- 
мостей та з інших джерел. 

Маючи у своєму розпорядженні такий вели¬ 
чезний матеріал* і Іомис багато праці доклав, щоб 
із цього матеріалу вибрати найкращі зразки 
прислів'їв, приказок, загадок, примовок, фразеоло¬ 
гічних висловів, ідіом та ІНШИХ народнорозмовних 
словесних традиційних формул. Б результаті 
такого відбору тільки десята частина зібраного 
матеріалу була надрукована. Збірник прислів їв і 
приказок 1 Іомнса містить близько 15 тисяч зраз¬ 
ків, відібраних дійсно з художнім смаком. 

Оскільки головна заслуга в появі цього 
фу і їда ментального збірника українських народних 
прислів’їв, приказок, примовок та загадок 
належить Номпсові та Марконичеві, Еіарто 
подати короткі біографічні відомості про цих 
в нда п е их украї і їськ их фольклорнсті в. 

Номис — це псевдонім-анаграма. Прочитав¬ 
ши це слово навпаки, ми матимемо справжнє 
прізвище — Снмон, Снмони — це старовинний 
козачий рід. Закінчення ”-ов" додали до 
прізвища у XVIII столітті, коли почалася 
рус ифіка ц.ія украйіськнх п різниш. 

Матвій Терентїйовкч Снмонов народився 
17/29 листопада 1823 року в селі Заріг 
Лубенського повіту на Полтавщині. Навчався він 
у Лубенській повітовій школі (1832—1835), у 
Переяславській духовній школі (1835—1840) та 
Полтавській гімназії (1840—1844). 

1848 року Снмонов закінчив словесний фа¬ 
культет Київського університету. Сім років був 
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учителем словесності — спочатку в Ніжинській, 
а потім у Немирівськін гімназіях, 1855 року 
відійшов від педагогічної діяльності її займав різ¬ 
ні посади в контрольний палатах у 1 Іетербурзі. 
Пскові. Катеринославі й Житомирі. У ці роки 
Симоиов (Номис) збирав фольклорні матеріали. 

І іомис був також і письменником. Літе¬ 
ратурну дальність він розпочав 1858 року. Його 
нарис "Отрьшки из автобнографни Васклня 
Петровича Белокодаггенка” "цінний талановн- 
тими зарисовками козацький звичаїв, родинних 
взаємин і епізодами перебування Бтшкопитеша в 
школі"* 3 . Цей нарис друкувався в журналі 
"Русская бессда (І іетербург. 1858, кн. 4) та в 
Журналі Основа (1861, чч. З, 5, 7). В 
альманасі "Хата" (Петербург, 1860, ст. 173—- 
215) надруковано оповідання з народного життя 
"Дід Ми на і баба МинихаВ журналі Основа 
(1861, ч. 4} — оповідання Тітка Настя Ціка¬ 
вий етнографічний нарис “Різдвяні святки' на¬ 
друковано в журналі “Основа” (1861, чч. 1, 5, 
6). 5 цьому нарис е етнографічний матеріал 

подано в майстерній літературній обробці. Автор 
дуже докладно описав тут готування до Різдвя¬ 
них свят і їх проведення: обряди, звичаї, страви, 
одяг. Тут € певний сюжет з описом життя й 
побуту конкретної родини Нарис відзначається 
живою діалогічною мовою* причому діалоги 
написано українською мовою, а описова части¬ 
на — російською, 1 Іазви окремих страв подано 
також українською мовою. 

Але найголовнішою й найважливішою працею 
1 Іомис а було упорядкування й видання укра¬ 
їнських прислів'їв, приказок та загадок. 

Цікавий факт, що свідчить про Номиса як 
патріота, громадянина її високоморальну людину; 
за п'ять років до своєї смерті Номис продав свій 
хузїр сусідам-козакам, а гроші (близько 40 тисяч 
рублів) пожертв упав на утримання лікаря для 
своєї рідної околиці. Інше майно він заповідав 
передати різним лубенським громадським 
організаціям, Значну суму грошей Номис 
пожертвував на академічний фонд 1 овдриства 
імені І Л ,Шевченка, 

І Іомер Симонон (Номис) 26.XII.1900 р. 
(8,1,1901). 

Огганас Васильович Марковим народився 27,1, 
(8.11.) 1822 р. в селі Кулажищд на 1 іолтанщині. 
1846 р. він закінчив Київський університет. Ще 
студентом Марковим із захопленням записував 


народні пісні, прислів я. народні перекази та інші 
твори українського фольклору, Найбільший 
втиш на фольклористичну діяльність Маркевича 
мав ректор Київського університету М.Макси¬ 
мович, видатний історик, літературознавець, 
мовознавець, ботанік та невтомний збирач і 
дослідник усної народної творчості* 1847 р за 
участь у Кирило* Мефодіїїїеьк ому братстві 
Маркевича вислали до міста Орла під нагляд 
поліції 1851 р. в Орлі Марковим одружився з 
17-літньою панночкою Марією Олександрівною 
В Мінською, яка згодом стала відомою україн¬ 
ською письменницею, що виступала в літературі 
під псевдонімом Марко Вовчок. 1 Іісля весілля 
Марковим і його молода дружина виїхали па 
Україну, Де разом записували фольклорний і 
діалеКТКИК матеріал. Жили вони спочатку в 
Чернігові- полім у Києві,/ в НемИ|юві, з всюди 
записували народні пісні, казки й прислів'я, На 
чернігівський період життя Маркевичів при¬ 
падають зустрічі їх із Номис ом, За свідченням 
Номиса* подружжя Маркевичів приїздило до 
нього о Ніжин 1851 р, Номис у той час 
працював у Ніжинській гімназії. Із І їомисом 
Марковим підтримував постійний творчий зв’язок 
V справі збирання прислів’їв та приказок 1 N 
І Іемирові Маркевич упорядковує прислш я и 
приказки, маючи намір видати їх окремою 
книжкою, “щоб книжка вийшла гарна, щоб люди 
ЇЇ читали... щоб систематично уложені народні 
приказки дали опис природи, побут у» моральних 
і духовних зав’язей нашої України від Карпат до 
Кавказу" 1 1 — так писав Маркевич 31 серпня 
1858 р. О.Шшвацькому-Іллічу, який 1657 р. 
надрукував ’Сборннк малоросеиискнх пословнц н 
поговорок, до якого ввійшло понад І500 зразків, 

І Іро проектований збірник прислів'їв Марко¬ 
вим писав: “Більш за все і перш за все я бажаю, 
щоб книжка вийшла гарна, щоб її люди читали 
та щоб з читання була користь. С е б дало 
етнографові міцні основи, а письменникам склад 
народної речі (мови) і думки народної” 34 . 

Але Маркевичу не пощастило власними 
зусиллями видати свій збірник прислів'їв і 
приказок. 

‘ О,Марковим та Марко Вовчок, — зазначає 
0.1. Ден* — як збирачі-фольклористи визна¬ 
чались винятковим ентузіазмом. Народознавча 
Праця була для них передусім засобом пізнання 
духовного світу'.., народу. 1 Ііклуючись часами г- 
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ред про збереження народний художніх надбань, 
їх фіксацію та публікацію, нони щедро 
передавали свої записи тим діячам, які збиралися 
друкува ти ^ и>льклорн і збі ринки (А. М єтлинсько - 
чу. М .Білозерському, П.КулішевІ, О.Бодян- 
гькому, М.Скмонові та ін.) 

Спочатку Марковим передав свій збірник 
прислів'їв та приказок Білозсрському з надією, 
що той зможе їх опублікувати разом зі своїми 
зразками. Броварський спочатку погодився, але 
з того нічого не вийшло. Потім Брокерський за 
згодою Маркевича передав його збірник разом із 
своєю збіркою прислів'їв Н ом псові* який у тон 
час був співробітникам журналу "Основа", 
і І ом неоні пощастило опублікувати лише десяту 
частину матеріалу. Решта залишилася в руко¬ 
писах в архіві Номиса. який і досі не знайдено. 
"Учені, — зазначає М.Пааяк, — зокрема 
[.Франка, наполегливо шукали решту прислів'їв з 
архіву М-Номиса, але безрезультатно" . 

Маркевич має ще одну велику з.іс лугу: зав* 
дяки своїм визначним музичним здібностям він 
мав великий вплив на розвиток музичної фоль¬ 
клористики в Україні* І тому Франко поставив 
Маркевича у ряд тїюртв "окремої національної 
школи української музики’ А 

І Іомер Маркошч 20Л/ЦІ. (І.IX.) 1867 Р . 

Книжка Номнса має деякі особливості 
правопису: замість бтерн Ґ пишеться латинська 
літера С; ^валт, гудзик, прогавив, Замість 
апострофа ( ) ГїКШЄТЬСЯ ь: ггьятий, ггьяний. 
Замість дієслівних закінчень -ться пишеться -цця 
або -пьця: вжнваетіця. поруш іувацьця. 

У місцевому відмінку прикметників ЖІНОЧОГО 
роду вживається закінчення -і т замість -Ніг. "по 
Лівобічні N країні . "а своі хаті". “в чужі кошарі 
овець не розплодиш”, 'па віку, як на довгі ниві". 

в одні руці сало. & Другі хліб \ 'хата на курячі 
ніжці”. Але, наприклад* на ст. 187 читаємо: "в 
чужій хаті”. 

Не вживається літера ф. замість неї пишеться 
чи. Відсутня й літера І замість неї вживається і. 

Всі ці вабливості правопису треба брати до 
уваги, читаючи збірку Номиса. 

Книжку надруковано виразним, хоч і дрібним, 
шрифтом, а покажчик дуже дрібним шрифтом - 
нонпареллю, і це, звичайно, утруднює користу¬ 
вання цим покажчиком. 

* 

Збірник українських Гірислі&ш і приказок 


Номиса відзначається багатим і різноманітним 
змістом. Тут уміщено не тільки Прислів'я 
(двочленні речення на зразок "За двома зайцями 
поженешся — ні одного не піймаєш ), не тільки 
приказки (одночленні речення на зразок "За 
двома зайцями гониться) та загадки, а й інші 
численні народнорозмовні вислови. До них 
належать Ідіоми — фразеологічні одиниці, зна¬ 
чення яких не випливає із значень їхніх компонентів 
(“дуба дав ', “гарбуза дати", "скакає в гречку '); 
формули народних коротких порівнянь ( німа, як 
риба", "мовчить, як стіна', “торохтить, як 
вітряк", 'дівчина, як ягідка"); традиційні 
формули вітань, зокрема різдвяних, новорічних 
("Будьте здорові з колядою)". Віншую вас з 
Новим Роком!); примовляння засівальників 
(“Сійся, родися, жито-пшениця, всіляка паш¬ 
ниця. На щастя* на здоров'я, на Новий Рік, щоб 
було ліпше* як торік"); формули припрошування 
("Просимо обідать, нехай Бог благословить! ); 
формули подяки ("С пасибі за закуску, що з ш 
курку й гус кут У; формули прокльонів, лайки 
("Щоб тебе, окаянного, земля ке прийняла!"); 
рівні примовляння, коли п'ють горілку (“Щоб 
паші діти гак вибрикували — бризкаючи з чарки 
недопите в стелю"); примовляння, коли гуцають 
дитину ("Ой, гуць гуці! Сорочечки кущі, будемо 
радити, щоб приточити)'"); дитячі пестушки, 
утішки ("Ладки, ладусі, а де були? і бабусі... ); 
лічилки (“Котилася торба з великого горба, а в 
тій торбі кпиш-паляниця, кому доведеться 
вперше жмуриться?"); заклинки (“їди* іди. 
дощику, зварю тобі борщику... ); формули 
дражяійни ("Пилип — до стіни прилип", 
Швець, мнець, копилець. — набрав підошов та 
Й к чорту пішов): звуконаслідування птахів або 
жаб ( Кумо, кумо, де твій кум? На Дону, А 
твій? Утонув. Нум плакать, нум! Нулі! Нум!’ ); 
побажання ( "Будь зорова, як вода, багата, як 
земля, щаслива, як зоря, плодюча, ЯК свиня"); 
бабські забобони ("Ховаючи втопленика, 
поливають ного водою, щоб дощ був ); перед¬ 
бачення погоди (“Який день на Благовіщення, 
такий буде і на Великдень ); опис Різдвяних 
звичаїв ("Кличуть діда Морова куті їсти...’); 
різні замовляння (" Терлич, терлич, мого милого 
приклич — коли варять приворотне зілля, щоб 
милий любив); народні повір’я (“Курка як 
заспіве — віщує смерть комусь ); розгадування 
снів (“Як сниться бійка, то хтось приб'ється 
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(приїде в гості] ); скоромовки (' Наш Карпе з 
своїми карим неп ягами полукалукар пився ) та 
багато інших нидів народних висловів і фразео¬ 
логізмів. 

І аке широке трактування пареміографічного 
матеріалу властиве було не тільки Номисові. 
Такого погляду на прислів'я та приказки пізніше 
дотримувався й Франко, "Сучасні етнографи і 
чб прачі, — писав Франко у передмові до своєї 
збірки прислів'їв, — дивляться на прислів'я з 
далекії ширшої точки зору: бачать в них 
традиційні вислови думки й мови даного люду, а, 
отже, все те, що в даній мові є ніби скриста¬ 
лізованою а якого-небудь приводу фігурою 
думки**. З цієї точки зору до жанру прислів'їв 
увійдуть не тільки моральні, філософські 
судження, життєві правил, але також певні 
стереотипні особисті рефлексії. вислови загально¬ 
людських почувань, прокляття, жарти, ущипли¬ 
вості, висміювання, порівняння і фігуральні 
звороти, ...вивітрені форми ворожби — при- 
мшшшьЛ які. втративши вже, бодай частково, 
смій зовнішній вузько-обрядовий характер, 
вживаються Іноді і к розмовній мові — в 
жартівливому чи іронічному значенні, або ж 
деградували до дитячих забав. Сюди ввійдуть 
також найрізноманітніші пародії (молити, об¬ 
рядів, заклнть і навіть серйозних прислів'їв), яки¬ 
ми особливо багатий український народ: декотрі 
* застарілі загадки, значення яких стало з часом 
настільки прозорим, що народ перестав вважати 
їх загадками і вживає як прислів я, 1 аким чином, 
надзвичайно розширюється коло прислів їв, до 
НЬОГО ввійде все те, що не понадає в розряд пі¬ 
сень •— з однієї сторони: оповідань, легенд і 
анекдотів — з другої сторони; загадок — з тре¬ 
тьої: а обрядів, звичаїв і пересудів — з четвертої 

ии Л, 

сторони * 

Такий погляд Франка на народну фра¬ 
зеологію, на пареміографію підтримали й пізніші 
вчені, Проте* як зазначає М.Пазяк. “в новіших 
працях.,. відчутне прагнення в межах жанру 
прислів'їв в широкому значенні диференціювати 
його окремі різновиди, у багатьох збірках окремо 
виділяються розділи фразеологічних сполук, 
народних порівнянь, побажань, вітань, 
каламбурів тощо’ А 

Наприклад, у виданому 1963 р. збірнику 
“Українські народні прислів'я та приказки’ 24 
окремо виділено такі розділи: образні порівняння 


та вислови, примовки до танців, жарти, дотепи, 
каламбури, нісенітниці та скоромовки. 

Велика цінність збірника Номиса полягає в 
тому, що він часто вміщував варіанти прислів'їв 
та приказок, давав примітки про те, а якій 
місцевості той чи тон вислів записано, подавав 
також імена збирачів, зазначав рукописні и 
друковані джерела, звідки взято приказку чи 
прислів'я. Завдяки такій сумлінній роботі упоряд¬ 
ника та збирачів Номисова збірка охопила дужі 
велику територію України — Київщину, ' Іерні- 
гівщину, 1 Іолтавщнну, Слобожанщнну. Поділля, 
Волинь, частково південь України і Галичину. 

Цінні у прислів'ях Маркевича та Номиса 
пояснення про походження окремих висловів, 
особливо тих, які походять із народних переказів, 
оповідань* анекдотів. Наприклад, до прислів'я 
"Зле, Романе, робиш, що Литвином ореш’ є 
таке пояснення: ^Великий князь Роман 
Ростиславович, з вити живши Актинів 1173 р.. 
впрягав брдящв до плуга и ними викорінював 
нові місця 23 . 

Приказку “Різдвяні гості' {с. 233) І Іомнс 
пояснює ^ароднкм оповіданням П|ію зятя з 
дочкою, що занадто довго гостювали сї були за 
те покарані. Отже, цей вислів вживають, кажучи 
про гостей, що довго гостюють. 

Прислів'я Краси на тарілці не крають 
(с. 163) Номис виводить із оповідання про чоло¬ 
віка, що одружився з дівчиною, яка не дуже була 
вродлива* але добра господиня Родичі йому 
дорікали, що він має негарну жінку. Але коли 
вона зварила борщ, то всі не могли нахвалитися. 
Тоді чоловік каже: "Краси на тарілці не подаси '. 

До прислів я "Оттенер ні до торгу, ні до 
жінки!" (с. 151) додано таке пояснення; “То 
\асий був чоловік, розв'язав горщок з сметаною, 
незучн її: воли смикнули, сметана й розлилась 

Номис подав ден ять варіантів при слів я "Стри¬ 
жено! Стрижено! * "Стрижено-голено". С тр ні¬ 
жено-кошено" і т.д. 1 ут же зазначено й місця 
побутування цього прислів'я в різних районах У к- 
раіни. І Іри цьому Номис подає зміст оповідання, 
з якого походить це прислів'яг "У Жінки з 
чоловіком спорка вкоїлась; він каже голено, во¬ 
на — стрижено; вже він іі и бив, и чого не ро¬ 
бив, — хоч що хоч! Ну, каже, коли так, — и по¬ 
вів ії топить; так и тут тисі ж! А як уже вершки 
сплкли, що не можна більш казать, — висунула 
руку з води и двома пальцями, мов ножннцнми 
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гфнжено, мов {с, 53) Дослідження учених вия¬ 
вили, що сюжет про жінку — уперту СПСреЧаЛЬ- 
ННЦЮ — зустрічається у фольклорі АНГЛІЙЦІВ, у 
французів, іспанців, італійців, німців, румунів, 
сербів, фи іпіб і багатьох інших. Отже, він нале¬ 
жить до міжнародних. Цей сюжет опрацьовували 
письменники багатьох літератур світу ще з XIV 


століття 211 . 

Для значної кількості прислів'їв, зазначає 
Франки, “ми навіть можемо виявити спільні 
книжкові джерела (качання, уривки з стародавніх 


грецьких і римських письменників, середньовічні 
збірки 1 ТІЇ.) - 7 . 

У Номиса, наприклад, є такі прислів'я і при¬ 
казки. поширені на всій Україні; "Наказав на 
вербі групі”, "Така правда, як на вербі груші' (є. 
133); "На вербі груші, а на осиці кислиці не 
ростуть" (с. 103); "Вони скажуть, що й на вербі 
груші ростуть 1 ' (с. 150). Цей вислів 'груші на 
вербі вживається і в творах українських пи¬ 
сьменників, зокрема у Лесі Українки (“...обіцяє 
груші на вербі ). І ]ро походження цього вислову, 
що означає вигадку й абсурдну неможливість, 
1 [омис не подає ніякого пояснення. 1 Іроте 
дослідження показують, що цей фразеологічний 
вислів був поширений в XII ст. у Київській 
.державі, н "Молінні Данила Ваточника", у 
поля кін (1618 р.)у болга р, 6ілорус і в, рути уій 11 . 
татар і в багатьох інших народів. Український 
зворот груші на вербі", — каже проф. Мокі- 
єнки, — це не просто підкреслення неможливості 
появи солодких плодів на нгфруктоеому дереві, а 
й протиставлення двох міфологічних символів — 
безплідності І ШЮДЮЧОСтГ 2 *. 


У сучасній українській мові вислів “груші на 
вербі — це ідіома із значенням неможливості. 
неймовірності, ос зглуздя. 

І Іереважнк більшість гтрнслів їв і приказок у 
збірці Номиса не має ніяких пояснень. Але 
п Ь і гін іе ді зел і дшіки-нареміо лот, кор истуточ ис ь 
збірником Номиса, цікаво прокоментували окремі 
прислів'я, порівнюючи їх з аналогічними візан¬ 
тійськими, латинеькнмн, польськими, а також з 
прислів'ями, зафіксованими в різних тим яшх 
давньої о письменства Київської Руси, серед¬ 
ньовіччя, в літературних пам'ятках XVII ст,, 
зокрема в творах Лазаря Бараковима тощо, 

З статті 1 . І нмошенка. надрукованій у журналі 
’Русский филологическки весткнк" (за 1894 і 
1895 рр.) Византийские пославиш н сланякскне 


пара.л\сли к ним”, подано ряд прислів'їв із збір¬ 
ника Номиса (а також із збірника В.Даля). які 
відповідають візантійським. Наприклад: 'Кож¬ 
ний когут сміливий на своєму смітті (візант.; "І 
півень сильний на сесій кучі гною"). Цілком 
відповідають візантійським і такі прислів'я в 
збірнику Номиса: “Тричі міряй, а раз одріж" (ч. 
>902); І Ітіяні і діти и нехотя правду скажуть 
(ч. 8079); "Вовка ноги годують : "Ласкаве 
тсіятко двох маток ссе"; ‘3 одного дерева і хрест 

і,29 

і лопата , 

Прислів'я Т Взнати дурного по сміху его (ч. 
649) відповідає латинському прислів'ю: “Рег 
тит тиішт роит сорпоасеге ьйіІіипГ. Відоме 
українське присліа я, зафіксоване у збірнику 
Номиса — Єдна ластівка не робить весни (ч, 
5271) буквально відлог, дає латинському при¬ 
слів'ю — “Ц-па ЬілннЗа поп іадії ^ег’\ І акі самі 
прислів'я італійські, іспанські, німецькій 

Зафіксоване у Номиса прислівя Вода н 
камень довба* (ч 1097) відповідає латинському 
вислову "СіШа са^і Еаркіет поп VI. ьеа мере 
сдаіепЗо” (Крапля ТОЧИТЬ камінь не силою, а. 
частим падінням). Цього вислову вжив старо- 
рнмськнй пост Овідій. Цей вислів цитує 
Джордано Б руті о н своєму творі “Свічник 
(1:82), Його також вживав і БараНовНч (у 70-х 
роках XVII ст.). 

Таких прислів’їв і приказок, які становлять 
спільне добро багатьох народів і часів, є багато, 
чимало їх маємо і в збірнику Номиса. Проте, як 
слушно зазначав Сумиов. "багато прислів'їв, не¬ 
зважаючи на їх схожість, могло виникнути само¬ 
стійно на спільному всім культурним народам 
психологічному і моральному грунті '* 1 . 

Джерелом багатьох прислів їв, приказок і на¬ 
родних порівнянь є народні оповідання, народні 
анекдоти. Часом народний анекдот буває на¬ 
слідком того, що іменник — діалектне слово, що 
означає назву тварини,. внаслідок омонімічіюсті 
сприймається як власна назва людини. І а кий 
випадок стався з поширеним фразеологізмом 
“Вискочив, як [ Іялнп з коншаі” {Номис* ч* 
3153). Комисове пояснення цього вислову, ЩО 
стало традиційним і часто подається без усяких 
застережень, останнім часом викликає сумнів у 
його правдивості. ї іомне дає таке пояснення; “Був 
шляхтич, в військових речах бравий, родом з 
Конопель Сандомирського краю, и звався 11 клин 
На якімсь сеймику він» не рознбр&вши діла. 
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вбовтнувся в річ без ладу, так що усі розс мі¬ 
вшийся, стали один по дному питать: хто то т хто 
то? А сусіди її. І Іашпа й кажуть: “То рап Кїіїр ?. 
Копорі". З того часу н пішов Той 1 Іилкп у люде, 
та Гі до нас дійшов" (Номис, ст. 63, ч, 3133). 

[ а ке розуміння історії цього фразеологізму 
стало традиційним. "Однак, — зазначає філолог 
В.Ужченко, — уважніший погляд на лексико¬ 
графічну розробку, семантико-синтаксичну 
структуру і внутрішнє мотивування ного, а також 
дані інших слов'янських мов, зокрема польської, 
та деякі позамовні факти дають підставу 
твердити і про можливість іншого шляху 
утворення виразу Ч Справа в тому, що це 
порівняння (" Вискочив, як Пилип з конопель ) 
має багато фразеологічних синонімів; "Вискочив, 
як Кузьма з маку", "Вирвався, ик заєць з 
конопель \ "Вибіг, ик заєць з капусти". 
польській мові є фразеологізм: ЛХутас йеє ]ак 
Ьіір г копоріСлова Вір і копорі подано з малої 
літери, тої^гу що Ш№о "філій" — цс не ім'я 
людини, а діалектна назва "зайця". Слово 
’ коноііі — це не назва міста, а назва рослини 
"коноплі". Відомо також, що заєць під час 
небезпеки часто рятується в КОНОПЛЯХ, бо ВОЕГН 
мають різкий, специфічний запах. ! [ро це зга¬ 
дується і в поемі АЛІіцкенича "1 Іан Тадеуш : 

То заєць , нр? його вже мали наздогнать 
Собаки , сяде тут нещастя переждать, ► 

Бо знає з досвіду , що запах конопляний 
Зупинить гончаків, 

А.Міукевич. 

"Пап І алеушС Пер. М.Римського. 

Отже, на думку Ужченка, маловідоме діалектне 
слово "пилип ("фіАІп ), що означало "заєць", за 
народною етимологією стало вважатися ім'ям лю- 
дини. Відпадає й конопі 1 як власна назва, назва 
міста. У Номиса зафіксований такий фразеолоіізм; 

Гульк, як Пилип з кухурудзїв". 3 такого 
пояснення виходить, що значення фразеологізму 
Вискочив, як Пилип з конопель інше, ніж те. 
яке подає "Словник української МОВИ ( раптово і 
недоречно сказати щось"), І І а думку Ужченка, 
цей фразеологізм означає "зненацька, раптово вис¬ 
кочити”, або... бї\ьш абстрактно; "не думаючи, 
зненацька, несподівано, недоречно" А 

У збірнику пареміографічнки матеріал Номис 


класифікував не за абетковим порядком перших 
слів прислів'їв, фразеологізмів, а за темами, за 
окремими рубриками змісту. Кожен тематичний 
розділ Номис називає тими опорними словами, 
які виражають теми при елі в їв, приказок та інших 
висло він, поданих у даному розділі. 

ї І ер ШИЙ розділ — вірування українського 
народу. Основні рубрики такі: 'Віра", "Бог”, 
і рй . І цст , 1 овіть . Молитва , Церква . 

(_нято . Чорт . і Іекло , Чернець* гші І д 
Ьорожка . оїдьма , -Забубони , І ак 
годицця", "Чує душа". 

Як бачимо, послідовність тем тут не зовсім 
логічна. Чомусь тема "Піп” стоїть не після теми 
"Церква”, а після рубрик Чорт", “Пекло” — 
"Чернець". 

У цьому розділі найбільш* прислів їн — 
ден яносто — присвячені темі "Бог , з якою сво¬ 
їм змістом тісно пов я за ні теми: молитва, церква* 
свято. Тема бабських забобонів охоплює різні 
народні замовляння, примовляння, повір я г 
забобони — ні гіржлів’їв. ні приказок тут немає 
Гак салю й тема “ І ак годиться — теж охогьчоє 
ріЗЕїІ ПрИМОВЛЯЕІНЯ, формули святкових привітань, 
різдвяні примовляння, новорічні віншування, 
великодні вітання, примовляння під час поминок 
померлих тощо, І ема "Чує душа охоплює Тячь 
прислів'їв і приказок, що ними висловлюються 
передчуття якогось лиха. 

Другий розділ — “Світ", "Місяць (ка- 
лендарь)", "Неділя", "Од леду до леду (весна, 
літо і д,) охоплює прислів'я, приказки, народні 
прикмети, передбачення, іцо стосуються нарад- 
ного календаря. На кожне свято є різні прислів я. 
приказки, прикмети* передбачення, спосте¬ 
реження ("До Миколи НІКО.УІ не сій гречки, не 
стрижи овечки ). 

Третій розділ стосується історичного минулого 
українського народу та характеристики окремих 
народностей. Геми цьою розділу такс І з года 
(біггопне) . Старовіша . і спер , > країна , 

нр Ч П «1/ П ЦІ І рі Іі 1 н 

І етьмак , Січ т Ілозак . Москаль , Лях , 
тид , Циган , Німець . \ Ірислш я відобра¬ 
жають хоробрість і сміливість запорізьких ко¬ 
заків, їхню волелюбність ("Степ та воля — ко¬ 
зацька доля”). Тут же вміщено іі вислів з "Коб¬ 
заря”: "Слава не поляже; не поляже, а розкаже, 
що діялось в світі, чия правда, чия кривда і чиї 
ми діти'. 

Дуже негативну характеристику дає народ 
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москалям. ниставляючи їх як злодіїв, брехунів, 
насильників, Гіідступннх, жорстоких і безжалісних 
модейі “Од чорта оДХрИСТИШСЯ, а од москаля не 
одмолишся"; Від москаля поли вріж та тікай \ 
"Мабуть поскаль тоді красти перестане, як чорт 
молиться Боїу стане". 

Четвертий і-ю з діл стек уєтьея соціальних бідно- 
син. Теми нього розділу: ‘Сильнин’, “Більший”, 
Сила", "Пан”, "Мужик", "Воля”. Двісті 
прислів'їв висвітлюють взаємини між паном і 
мужиком. [ ак само й н ятмй роздІ\ характеризує 
сопіахнні стосунки між багатими й бідними та 
Показує тяжке становище трудящого люду. До 
нього розділу входить двадцять одна тема, 
найголовніші з них такі; “Доля", І Іещастя'. 
Напасть , Лихо , Ьіда , І оре . таль , 

+4 , \1,' л- »Т Щ/ " 

турба . Кривда . 

Шостий розділ — про різні моральні вади 
людей, про негативні риси людської вдачі Голов¬ 
ні теми нього розділу такі: “Гордим”, "Упертий", 
Н о$ювистий ’, " Вередливнй г , “Втдливи й ", “Ли¬ 
хий", “Ледащо”. Для характеристики цих вад 
вживаються часто порівняння: “Диецця, як 
пузирь на воді , "І їричепився, як реігьях 
“Вьєнця, як гадина”, 

Сьомий розділ — про різні сторони людської 
вдачі та настрою: “Завзятий", “(,’ерднтип 

«г 4 П ні Я нг " 14П Ч^нп « 

Страх . Лаяти , Бить , Ьиться , шнЯ - 
І ут баї ато висловів у формі порівняйь; "Надуйсь, 
як чорна хмара”. Багато місця в цьбМ} розділі 
займають різноманітні формвдк лайок та про¬ 
кльонів, Загальна кількість них ланок -— 275, Иа 
теми “Біт/ і Биться зафіксовано 396 висловів. 

У восьмому розділі не зовсім ПОСЛІДОВНО 
поєднано теми, які не мають нічого спільного між 
собою: Старець”, "Хочу”, “Не люблю", "Дурна 
надія”. Крім того, такі теми восьмого розділу як 
Добрий \ Скупий", "Завидно” 61\ьше підходи¬ 
ли б до шостого розділу* де зібрано вислови на 
теми: Лігтрии , У пертин , іордии , Найбіль¬ 
ше висловів у восьмому розділі на тему “І Ірось- 
6а” (148). 

Дев'ятий розділ стосується розумових 
здібностей людини: “Розум , "Голова“Віщий”. 
"Наука", "Дурень , "Роззявляка”. Найбільше 
висловів на тему "Дурень -— 559, 

Десятин розділ - • про правду, брехню, про 
суд. На тему “Причина*, зафіксовано П7 
висловів, о них багато у формі порівнянь: “Яка 
грушка, така й юшка". 'Яка пшениця, така й 


паляниця’ , "Яке коріння, таке й насіння”. 

Одинадцятий розділ — про різні якості: По- 
гано , Багато . І рохи , Легко . Лут¬ 
ко", “Далеко”. У цьому розділі є також теми, ло¬ 
гічно не зв'язані поміж гобою: Давно ДІЄШЯ , 
Диву^цця, "Новинка*, "Однакові". Багато си¬ 
нонімічних висловів на тему “Погано" дуже часто 
мають форму заперечень: “Ні брат, ні сват”. “Пі 
в кут, ні в двері”. “Ні в тин, ні в ворота 

І олові гі теми дванадцятого розділу такі: 

и -і і її <■ %/" — її «ґі і' и і . 

-Здоров я , ЛвороЬа , Смерть , Покарі * 
Шептуха 1 , "Гарда”, “Бридкий”, “Молоде м 
старе". І 3ід заголовком “ШешуХй' вміщено не 
тільки прислів'я та приказки, а, головно, усталені 


словесні формули заклинань, замовлянь, 
прнмонлйнь, яких вживали шептухи, намагаючись 
цими магічними внгдовами вилікувати різні 
хвороби. Тут же подано різні народні повір'я 

Тринадцятий роздБ має такі Теми: "Кохання 
“Розпуста'. “Жеїттися”, “Чоловік і жінка', 
"Діти', “Син , “Дочка ". “Рід". "Батько”, 
"М аги" і т.д. Перша тема цього розділу "Ко¬ 
хання” почитається з відомого вислову, взятого з 
“Кобзаря”: “Кохайтеся, чорнобриві» та не з 
москалями". Найбільша кількість прислів'їв і 
приказок стогуються тем “Чоловік І жінка (147) 
та “Діти (116). 1 ема “Діти охоплює не тільки 
прислів'я й приказки, л також тексти різних 
приставок, пе пушок, утішок, забавлянь. 

Чотирнадцятий розділ охоплює прислів'я Її 
фразеологізми на теми: “Сусід . “Кум"\ "І Іркя- 
тель , Ворог , Братство . Свій . Остання 
тема цього розділу — “Чужі лика . Під цією те¬ 
мою об'єднані прислів'я, в яких даються поради 
людям не братися за діло, н якому вони нічого не 
розуміють: "Не берися не за своє діло”; “Швець 
знай своє шевство, а в кравецтво не мішайся". 

П'ятнадцятий розділ охоплює теми: Своя 
хата”, “Своє”, “Моє”, “Прибуток”, “Дбать", 
Догляд , 1 Іраця , Іллотт . І ема І воя хата . 
кі> гм народних прислів'їв і приказок, ілюструється 
афоризмом, взятим із "Кобзаря Шевченка: В 
СВОЇЙ хаті — своя правда, і скла, і воля . 

Шістнадцятий розділ стосується господарської 
діяльності українського на^юду, Тематика цього 
рОШЛу така; 3 оешдар . Степ . Лліб . 

НО , Бкптнна . ! ітшш , Ліс . І І рясти , 

“Хата”, “Млин”, “Найми", “Ремесло". “Місто і 
село', “Купля", “Міньба”, “Міра", “Борг”, А 
дайм чомусь ідуть теми 4 Снрогта"Вдова . Вони 
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більше підходили б до тринадцятого розділу, 
який містить прислів'я про родинні стосунки, про 
батька, матір, про сина, дочку і т.д. 

Сімнадцятий розділ — про вади людей: 
1 ІСДОалИЦЯ * Дуріє , Курить , Лінивки . 
"Злодій г , "Зарізать", Цей розділ цілком відпові¬ 
дач" шостому розділові, в якому вміщено прислів'я 
про різні вади людей, Наприклад, у шостому 
розділі є тема: "Ледащо", а в сімнадцятому — 
“Лінивий". Прислів'я на ці дві теми — цілком 
споріднені — повинні були 6 бути в одному 
розділі* себто в шостому, 

Вісімнадцятий розділ — про зовнішній вигляд 
людини, про одяг, про охайність, Але до цього 
розділу без усякого логічного зв язку додано дві 

4 і >“"Ч » II т яа 

теми: ион і Дорога . 

Дев'ятнадцятий розділ охоплює численні 
прислів'я, приказки, примовляння* побажання, 
формули привітань* припрошувань, подяк, пов'я¬ 
заних із такими темами: "І орілка (349 висло¬ 
вів), Чість (160 висловів), “Хліб-сіль (454 
вислови)* 

Двадцятий розділ — “'Співи'”, "Музика", 
Ганці", “Сміхи" містить не тільки прислів'я й 
приказки, а також “Приспіви до танців', 

її -і/ и «п ■ ■ и т т «рі 

/Парти . Веселі сміховинки Наприклад, Ііх, 
моя матінко! Снився мені батенько! — Щур 
Й ому, доненько, поминаться хоче + . 

Далі йдуть додатки іі “Одмщи"* себто 
варіанти, і загадки (505 загадок),, 

V кінці книжки подано досить докладний по¬ 
кажчик, щоб легше було шукати прислів'я й при¬ 
казки. щоб полегшити користування цим збірни¬ 
ком. З цією метою Номис у своєму покажчику 
подав в абетковому порядку назви головних 
рубрик* назви окремих тем і назви основних по¬ 
нять. ЯКІ рі>ЗКрИМЮТЬ зміст прислів'їв, приказок, 
фразеологічних висловів. За абеткою йдуть, на¬ 
приклад. такі Слова і словосполучення; "баба . 
"бить\ Бог ', "борг"* “брата й нещастю нема * 

и І *І II ■ М Н ІТ М І* М 

відьма , штер + гарна , гетьман , глухни * 
говів", “годиться'’; далі рубрика “Голова" й гад 
цією рубрикою в абетковому порядку йдуть назви 
окремих частин голови; "борода \ “брови * “губа'* 
зуби ', "лисий "* лоб", потилиця \ “ухо”, “чупри¬ 
на і т.д. Після слова “Городина" йдуть слова: 

м ж - ^ п _• я і» р* и рр и іт -м 

біб . оуряк * горох , диня , кавун , капус¬ 
та ' і т.д. І Іісля загального поняття “Дерево йдуть 
назви окремих порід дерева: “береза \ “груша”, 
"дуб", 'калина", "яблуня” і т.д. Чомусь під цією 


рубрикою вміщено й назви грибів: "опеньки", 
“сироїжка" тощо. Під рубрикою "Животина 
всяка — ідуть назви 76 видів тварин. 


І Гш загальним поняттям "Зілля йдуть назви 

окремих видів його: “барвінок' 1 , “билина т бу- 

р» Іі Р й " , п- ^ '■Т' 

ДЯК , осока * ряст і т.д, І І ід рубрикою Гш- 


лір" ідуть назви різних кольорів: “білки", “жов- 
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тик , зеленки Е т.д. * 

ТІ * кТГ м ІіГ' и 1т ції* 

Далі читаємо: іхоляда г ІЧохангеся , гуо 
роль" і т.д. Під рубрикою “Небо йдуть слова: 
“блискавка”, "місяць * "сонце', “хмари тощо. 

ІІід рубрикою Прислів’я’ подано імена 
людей, які згадуються в прислів'ях; “Андрій , 
“Ганна ', ‘Іван і т.д. (близько 200 імен). 

і Іід рубрикою “Риба" йдуть назви окремих 
видів риб. Під рубрикою Рід" ідуть слова: "ба¬ 
ба", “батько , "зять”, “мати і т.д. (ЗО слів). І Іід 
рубрикою “Свято і ідуть назви свят — 63 свята, 
до яких належать не тільки церковні, але й 
народні (передхристнянські); “Навськин Велик¬ 
день', "Купала \ ‘Русалії"* “Рахманськші вдлик- 
день’. 

Під рубрикою " І ілигте йдуть слона: ’груди’ , 
“долоня”, “кістка ”, 4 нопі" і т.д, І Іід рубрикою 
“Хвороба — назви окремих хвороб. 

ГІ о даючи назви окремих тем. І Іоммс вживав не 
тільки форму іменника в називному відмінку {Ьог. 
Україна, Січ, козак), але й інші форми: 
прикметники (сильний. убогий* щасливий); зай¬ 
менники (свій, своє, сам); дієслова в різких і|юр- 
мах (хочу* не розбереш, дивується, пропав, виріс, 
привик, жить, женитися, терпи, стережися): 
прислівники (тепер, далеко, трохи, багато}_ Часом 
назва теми подається у [{юрмі словосполучення або 
цілого речення ("Дурна надія + “Своя хата”, "Чує 
душа ', ‘Од леду до леду" т В нещасті нема 
брата”). Таке формулювання окремих рубрик і тем 
не завжди видається н ділим. 

Хоч ця класифікація й була не зовсім 
досконала, хоч Франка різко й не зовсім спра¬ 
ведливо критикував "непрактичне впорядкування 
матеріалу" в збірці Номиса 4 , — однак тема¬ 
тичний принцип розето ділу і гаре міографі чи ого ма¬ 
теріалу бун ДОЦІЛЬНІШИМ, ніж абеткове розміщен- 


еія тексту за першим словом прислів я чи приказ¬ 
ки. І Іри абетковому розміщенні матеріалу при¬ 
слів'я з аналогічним змістом, синонім Ічні фразео¬ 
логізми, основні тексти і варіанти були розкидані 
н різних місцях. 
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Царська цензура досить таки покалічила 
збірник і І ом пса: частину прислів'їв, приказок та 
загадок зовсім викинула, а деякі дозволила 
надрукувати із змінами та скороченнями. І їомнс 
склав список цих. заборонених цензурою (або 
змінених та скорочених). прислів їв, приказок та 
загадок. Список потрапив До бібліотеки 
Народного дому у Львові. 1909 року М.Возняк 
опублікував уен список заборонених цензурою 
прислав їв Номнса 35 . 

Із списку бачимо, що цензура заборонила дру- 
кувати деякі прислів я, що висміювали окремі ва¬ 
ди представників духовенства або ж були спря¬ 
мовані проти царя, панів і москалів. Ось деякі 
приклади заборонених цензурою прислів За та 
загадок; “Де громада церкву ставить, — там пан 
корчму"; "В піст скором їдять пани та собаки"; 
"Москаль І лях — один шеляг’; "І царя за очі 
лають"; Убрав у шори, як Виговськии Москву ". 
Вилучила цензура й таку загадку: "Ликом в’язане. 
у ликах ХОДИТЬ, ПІД .ликом спить V Відгадка; 

Москаль ! Цікаво, що прислів'я аналогічного 
змісту цензура прогавила. ІІ ід номером 849 на с. 
19 читаємо: "Моска\ь ликом вьязаннй, у ликах 
ходе, та й всіх у .мохах еюдс . [ 

Цензура також викинула деякі народні 
прикмети, напр., "Як соборують і свічка нєясеш 
горить, хворий скоро вмре”. 

У збірнику Номиса кожне прислівV, кожний 
вислів мас порядковий номер. Коли, наприклад, 
після 473 номера стоїть 475, то це означає, що 
прислів'я, означене номером 474, цензура ви¬ 
кинула. І справді в списку, що його опублікував 
Возняк т знаходимо номер 474, яким позначено 
таке прнс.мп я- "474. ( вятіш Илля на огненній 
колесниці іде (грім з блискавкою)™. У збірнику 
Но мне а відсутній номер 522, У пращ Возияка 
під цим номером е такий вислів; "Від Святого 
Власа (11 лютого) заміж не ласгяГ, Цензура 
викинула ще й такі вислови; "8307, І Ііщон до 
Анрама кіз пасти". Себто вмер. "11292. 1 ого 
Богородиця кохає, хто по обіді спать лягає' . 
І аких заборонених цензурою прислів їв та різних 
висловів — 2 ІЗ і ЗО загадок. Деякі вислови 
заборонено, тому що там були непристойні слона 
( Хоч ус[ру]сь, та не покорюсь ; "Вертшься. як 
шило в с...цГ). 

Та, незважаючи на цензурні скорочення, збір¬ 
ник українських прислів'їв і приказок Номиса 


відзначається надзвичайним багатством матеріалу 
та різноманітністю тематики. Це справжня велика 
скарбниця народної мудрості народної філософії, 
народних поглядів на різні сторони життя Зміст 
збірника \ [омиєа невичерпний. І ут ми знаходимо 
її вислови глибокої віри в Бога; Над Богом нема 
нікого! Тут і нннв великої пошани до високих 
моральних якостей людини: "Всякая неї[равда — 
гріх"; “Чесному — всюди честь”; "Доброму' чоло¬ 
віку продовж, Боже, віку ї Хто чисте сумління 
має, той спокійно спать лягає ; “Правда і в морі 
не втоне'; "Хто любить світ, той любить правду"; 
"Шануй Батька та Бога — буде тобі всюди 
дорога!’; Нема в світі цвіту цвггнішого над 
маківочки, — нема ж роду ріднішого над 
матіночкиІ І 

У багатьох прислів ях вис^човихено любов до 
рідного краю: "Своя хата — своя правда . 

І тут же Номие вмістив і Шевченкове гасло: 

' В своїй хаті — своя правда, і сила, ї воля" 

У багатьох прислів ях висловлено велику 
пошану до добрих працьовитих господарів і 
одночасно осуд ледарів, лінивих людей, скупих, 
бездушних егоїстів, п яшщь: "Хто дбає, той 
має"; “Хазяїна і Бог любить"; “Де руки і охота, 
там спора робота"; ' Хто пізно встає, в того хліба 
не стає". 

У численних приказках і прислів’ях народ 
нисоко оцінює розумних, хоробрих. СМІЛИВИХ* 
чесних, правдивих, вірних у дружбі; "Не збирай 
синові худоби — збери йому розум ; "Людей 
питай, а свій розум май’; "Не май і сто рублів, 
як одного друга". 

Національне й соціальне поневолення укра¬ 
їнського народу яскраво відбилося в прислів'ях, 
опублікованих у збірнику Иомнса: "Біда Украї¬ 
ні — і відтіль гаряче, і відсіль боляче І [ іри цьо¬ 
му прислів ї зазначено й джерело: “Вел(ичко), 
НІ, 138 . Багато прислів’їв спрямовано проти 
московського панування на Україні; “Москадики- 
соколикн, поз'їдали ш наші волики; а як 
вернетесь здорові, то поїсте й корови”; "І Іема 
добра в нашім селі, бо наше багато"; "Панської 
|Х>боти не переробиш“Половина світу скаче, а 
половина плаче . І ут же вміщено н афоризм з 
"ЇІнсїдіГ І, Котляревського; "Мужича правда 
колюча, а панська на всі боки гнуча". 

Дуже велика кількість прислів'їв і приказок 
засуджує людські вади: гордощі, хитрощі, брех¬ 
ню. розпусту, неохайність тощо; "Дметься, як 
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жаба но .лопуху"; “У нього серед зими й льоду 
не випросиш"'; "Не копай другому ями. бо сам 
упадеш' ; ' Брехнею світ пройдеш, та назад не 
вернешся', 

Родинний побут, хліборобство, велика пошана 
до хліба, любов до рідної природи» рослинний 
світ, тваринний світ та інші теми, пов'язані з 
ЖИТТЯМ І побутом селянської родини — широко 
й глибоко ВІдбиЛИСЯ в численних прислів'ях і 
приказках, спостереженнях природи, передбачен¬ 
нях погоди, врожаю з т.д.; “Степ, лоаяГ розкіш 
моя!"; ХлІб — усьому голова!"; “Святий Юрій 
по полю ходить. — хліб-жито родить”; ' Восени 
і горобець багатий 1 . 

А скільки туї 1 прнсАЇв їв, приказок, дотепних 
примовлянь, приспівів до танців, в яких іскриться 
гумор, сміх і весс.йсть! ' Корбу крутить, ліра грає, 
бабка кричить, дід гуляє”; “Ішла баба дубнячкам, 
зачепилась гапличком: сюди смик, туди смик — 
одчепися, мін гаплик! . 


Славетна збірка Номиса й досі, не застаріла. 
Уміщені в цій книзі прислів'я, приказки, ідіоми, 
фразеологічні сполуки, народні порівняння* 
різноманітні примовки цікаві й цінні не тільки 
своїм змістом, а й художньою формою» 
багатством художніх засобів 

І ому-то так часто ці мовні н поетичні скарби 
народної мудрості використовували у своїх творах 
вкраїнські письменники. Використовували вони й 
уміщені в збірнику Номиса прислів'я і не 
зафіксовані в Номиса прнслів я. які вони чули 
всюди з уст українського народу. Г. Квітка- 
Основ'янонко розгортав прнс.ш.«!я й приказки в 
цілі оповіданням Прислів'я “Бачили очі, ідо 
купували — їжте, хоч пегейлазьте (Номис, ч, 
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7075) стало сюжетом оповідання і Іархімопе 
снідання . П.Гулак-Артемовський. Є.Гребінка, 
АТлібов перетворювали народні прислів'я її 
приказки в байки, або закінчували свої байки 
народними прислів'ями та приказками. Шевченко 
широко вводив народні прнслів ч й приказки в 
свої поезії, повісті, іисти, щоденники. ш Ироко 
викорнстовувалн прйелів я і приказки Марко 
Вовчок, Панас Мирний, (пан Франки, Леї н 
Українка, М»Крогти він іцькіш, М. Стариш >кнй 
Побіленим» Ю.Японський, О.Довжі нко, 
О. Ільченко, П.Тинипа, М.Рши*ський тз інші 
Євген Гуцала 1980 р, написав роман “Позичений 
чоловік. або ж Хома невірний і лукавий' 7 . Гекст 
нього своєрідного роману побудований на 
прислів'ях, приказках, загадках, народних 
фразеологічних словосполуках, Ідіомах, афо 
ризмах. Жоден твір української літератури не має 
в своєму тексті такої надзвичайно великої 
кількості прислів'їв і приказок. І усто ЦСрССНШІ 
прислів'ями фейлетони молодої письменниці Леї і 
Богуелавсць з Австралії 

Отже, фундаментальна книжка М .Новдні:а 
‘Українські прислів'я, приказки і таке інше... 
залишається такою ж цікавою. цінною. 
Важливою, як і 1864 року, а може, навіть і 
актуальнішою. 

Цей збірник прнслів їв і приказок цінний не 
тільки тим, що в ньому сконденсовано 
багатовіковий моральний, етичний і соціальний 
досвід українського народу, його глибоку 
мудрість, а й тим, що становить собою не¬ 
вичерпну скарбницю лексики й фразеології 
української мови і одночасно й багату скарбницю 
художнього, поетичного с \ова. 


Українські приспів* та приказки, к Дніпро, 1964 
С 6; Див також Ґїазяк; ММ Українські прислів'я та 
приказки Проблеми пареміолоїтї і а паремкаграфі ■ - 
Наукова думка, 1384 204 с 

Попов ПМ Прислів'я і приказки ~ С із36-9і:7 

1 Українські приказки та прислів'я... Спорудив 
МНОМЙС СПб, 1664 С її 

Снвгиррв И. Русскиє в своих гюсповицах Т і V 
1331 С. 104 -111 

ь Історій української літератури ІЗ. * К., і96В ■ С - 

■ Недівідський А. В. Марко Вовчок і народна пісня 
Нар творчість та етнографія 1973 ~ N5 5 ~ С 90 

Цкт Дей О.І Фоле ‘.лови стично -збирацька діяль¬ 
ність Опанаса Маркевича та Марка ВовЧка /,, Фогьк 
лорні записи Марка Вовчка та 0л а маса Маркові* *а ' * 
Наукова думка, І9ЯЗ. _ С 37. 

' ■ Коцю 6а Олеся Фол ь кл о ри стич на дія пь нц • ь О п а на 
са Маркевича ~ С 28 

■ Дей Оі Фольклорно-збирацьке діяльність 

Г%зяк ММ Збірні прислів'їв МН миса / Нар 
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гаорчиїть та етнографія _ 1984 № ? Сів. 

Дай 01 Фольклорно-зб^раць^з діяльність _ С 46. 

2 Фольклористичної спадщина 'вана Франка. Не- 
друко&ана передмова до збірки прислів'їв Підготовка до 
друку переклад і вступна замітка 0 1 Ден • Нар 
творчість іа етнографія 1963 №2 ' С. 95 

' Паз як М.М. і&ач ©ранко збирач і видавець 
прислів'їв та приказок .•, Нар творчість та етнографія. ” 
1981 -Мї 4. - С 42. 

■■' 4 Українська народні прислів'я та приказки " К, 1963 " 

С 742 - 784 

•'■ Номис Українські приказки, прислів'я .таке інше. - 

С 14. 

■ Саззчєвко №.€. Сторінки з історії українсько пале 
оюграфіїї . / Нар творчість та етнографа _ ’977 ~ №4. " 
С 46 - 66. 

7 ■’3 фольклористичної спадшин. 1 Івана Франка С 96 


35 Мокіїнко ВМ "руш< на бєсоі // Українська мова та 
лпература в школі ' 1934 - V: 5 " С 57 
й С^мцоз Н.Ф, Опьіт. " С 5 ~ 6 
зс Тізм само. С 5. 
г Там само. С 4. 

^ Ужчанко ВМ Вискочити, як Пилип і коло непі-, // 
Українська мова і література в школі - 1983 _ 10 ■ С 7' 

35 Там само С 72. 

3 фольклористично спадщини Івана Франка ■ С 94 
35 Воіияк М До історі■ видання Номифаоі збірки "Ук¬ 
раїнські приказки, лрислівья и таке .‘н^е" - С1І6, 18€4 
/'/ Записки ИТШ. ’909 Т.38 С 159 " 180; див також 

''Додаток'. Но мис Н Українські Приказки, прислів'я і таке 
інше Передрук видання '864 року " С Бавнд Брук. 1985 
Возняк М До історії - С 164 
1Т Вітчизна - 1980 V? 7 С 16 - 108; 1980. - N18 
С 27 - 113. 


РОЗВИТОК СТИЛІВ НАЦІОНАЛЬНОГО МИСТЕЦТВА 
УКРАЇНИ 20 — 60-х РОКІВ XX СТОЛІТТЯ 

_Святослав ГОРДИНСЬКИЙ 


У груді ті 1917 р. в Кис-: п і закладено Ук¬ 
раїнську Академію Мистецтв, Це був один з 
перших спонтанних актів молодої української 
держави, І ВІН добре характеризує ТОЙ Куль- 
гурНИН голод, що виріс упродовж кількох 
підневільних сторіч, характеризує теж і роль 
українського мистецтва — важливого ду¬ 
хового чинника державотворчого масштабу. 

Фактично справа Академії почалася ще 
влітку того року, коли тодішній голова 
^ країнської Центральної Ради Л/Ьгханло 
і рушевський доручив ск .місти окрему комісію 
для заснування Академії. До тієї комісії, яку 
скликав генеральний секрета.' освіти Іван 
Стешенко* належали митці Микола Ьурачек* 
брати Василь і Федір Кркчевські, Михайло 
Жук, Олександр Мурашко і мистецтвозна¬ 
вець Дмитро Антонович. Головою комісії був 
професор Київського університету Гр. 1 Іан- 
іуиькнй. Статут Академії був затверджений 
Центральною Радою 5 грудня 19 І 7 р. т а ще 
перед цією датою, 22 листопада, а педагогіч¬ 
ному музеї в Києві відкрилася виставка прань 
професорів Академії, на якій, крім творів уже 
згаданих митців, були ще речі Юрія Нарбута* 
Михайла Бойчука і А.Маневнча. І Іарбут 
виготовив усі дипломи, запрошення і печатку 
Академії з головою античної Атени в шоломі, 
Був план запросити до грона професорів ще 
й І.Рєтна і В.Макоаського, але цей задум 
відійшов, і остаточно кафедру нового ма¬ 


лярства було Ьддаш Олексі Ношківському. Хоч цей 
митець був тоді у Львові і через воєнні умови 
до Києва приїхати не зміг, вибір його добре 
показує орієнтацію засновників Академії на 
все, що тоді в Україні було творче з погляду 
мнетепького і національного. 

1 реба ще згадати* що восени 191 1 4 р т був 
закладений українською владою ії Архітек¬ 
турний Інститут* який тісно кооперував з 
Академією, у складі якої був архітект Іппо- 
лиіт Моргилевськин, Незважаючи на бурхли¬ 
ві воєнні роки, Академія була добре забезпе¬ 
чена матеріально українською кооперативною 
централлю ' Дніпросоюа", Важкі часи настали 
із зайняттям К.ИЄЕ53 денікінцями в 1919 р., 
коли Академію, що містилася в домі школи 
їм. Терещенка* було викинуте» на вулицю. Тоді-то 
чорна сотня вбила Мурашка і Стешенка. 
Більшовики* заїніявши остаточна Київ у 1920 Р ., 
незабаром, у 1922 р., перемінили Академію 
на Мистецький (Художній) Інститут, 

З Академією великою мірою зо язана істо¬ 
рія нового українського мистецтва протягом 
останніх п'ятдесяти років, жорстока боротьба 
за українське мистецтво, яка заодно сходила 
також до боротьби за самі основи укра¬ 
їнського існування* фізичного і духовного 
Засновники Академії та їхні ідейні послі¬ 
довники чимало праці вклали в те. щоб 
українське мистецтво ь змінених радянських 
умовах якнайдовше залишилося українським* 
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не тільки з назви, а її духом. Твору.і Академії 
були І є представниками національного 
мистецтва, яке виростало з повсякденних 
потреб, але базувалося на історичному досвіді 
і мало за мету внкристалізувати типові риси 
українського мистецтва так, щоб воно стало 
рів.норядне серед мистецтв інших народів. Не 
диво, що найбільший вплив на розвиток 
мистецтва в Україні мали митці, сильно 
закорїнені в традиції: Нарбут у козацьке 
бароко, Василь Кричевський у народне 
мистецтво, Бойчук у нізантищ — стилі, що 
найдовше з усіх домінував н українському 
мистецтві. Для противників .Академії і піз¬ 
нішого Київського художнього інституту' вона 
була фортецею класово ворожої ідеології”, 
протиставленої тоді твореному партією "про¬ 
летарському мистецтву т печатки якого я 
Україні були цілком російські. 

і е. що називається українським радянсь¬ 
ким мистецтвом, у своїй початковій стадії 
було фактично боротьбою з українським мис¬ 
тецтвом, Із цим фактом згодні всі дослідни¬ 
ки — і з табору національного і з радянсь¬ 
кого. В офіційній, надрукованій 1957 р. в 
Москві російською мовою, історії “Мскусстао 
Советекой УкраиНьГ так і написано, що 
першими творцями радянського ( совєтсько- 
го ) мистецтва в Україні були прибулі з 
Москви і І Іетрограда російські митці.' 
Українських митців для творення пролетарсь¬ 
кого мистецтва в Україні тоді не було, бо. як 
пізніше ствердив пости шевський журнал 
Мистецтво (Харків-Київ, 1934, ч. 1), "в 
перші часи революції на Україні на чолі 
мистецького фронту були по суті старі кадри 
у к раї! іс ької н а цюналіг тичі ю - дрібі юбу р жу азної 
інтелігенції. 1 реба сказати, що між тим. що 
робилося в перші роки на образотворчому 
фронті України, і станом цього фронту в Росії 
була велика різниця. Вона полягала в тому, 
що тут, в Радянській Україні, значно більші 
шари української інтелігенції і українського 
образотворчого фронту брали участь безпосе¬ 
редньо у зміцненні, оздобленні націоналіс¬ 
тичної держави, націоналістичної України 
(тобто Української Народної Республіки. — 
Всі офіційні мистецькі нидання 1919 — 
1920 рр, були російськими, наприклад. Аіате- 
риальї Вссукркомизо (“ Всеукраииского 
комнтета изобразитсльїюго искусства"), які 


відразу стали пропагувати службову роль 
мистецтва, даючи йому місце тільки помічни¬ 
ка партії для оволодіння неприхильно до псі 
настаросних народних мас. Уся пропаганда, 
плакати тощо (за малими винятками, що 
своєю примітивністю стояли поза межами 
мистецького зацікавлення) були російськими 
А все ж таки перевага існуючих українських 
мистецьких кадрів і нова молодь, що пішла за 
ними, була така, що українське мистецтво, 
незважаючи на чужий тиск, не тільки 
пере тривало, але в 20-х рр навіть зуміло 
розквітнути. 

Поважна мистецька праця зосереджувалася 
в таких установах, як кафедра мистецтво¬ 
знавства ВУАН* картинна галерея ї Київський 
художній інститут та у виданнях, таких як 
збірники Всеукраїнської археологічної комісії, 
збірники ІСТорИКО-Е[)ЇЛОЛОНЧПОГО відділу і 
Етнографічної комісії ВУАН, виданнях 
музеїв, видавництва *Рух у Харкові н ін. 
Крикливій пропаганді навколо мистецтва 
згадані установи протиставили солідні студії 
такі як збірник "Український музей (1927), 
монографічні праці О.Нсщицького, М.Мака- 
репка, Ф.Ерпста, І.Врони, СЛ аранушєнка. 
Д.Щербакшського, С.Плярова, В.Хмурого й 
інших. У мистецтві паралельно розвивалася 
творча праця братів Кричевських, М, Беніну* 
ка і його численних послідовників, А.Петриць- 
кого, і навіть померлий у 1920 р. Ю.Нарбут 
далі діяв силою свого мистецького генія. 
Чималу роль в 20-х рр, відіграли мистецькі 
організації, що мали разом понад тисячу 
членів. Між сімома об’єднаннями особливу 
роль відіграли АРМІ і 0СМХ які діяли аж 
до ліквідації урядом всіх українських мис¬ 
тецьких і літературних організацій у 1952 р. 

Український мистецький фронт, як і літера * 
турний та театральний, був чималою куль¬ 
турною СИЛОЮ- Опір, ЯКИЙ ПроЯШВ українсь¬ 
кий мистецький фронт партійному антимис- 
тецькому наступові, слушно дав привід 
противникам усього національно-українського 
говорити про те, що в галузі культурного 
будівництва радянської України виникла 
організація "міцного кулака' Фактично, такої 
організації ніколи не було, але був певний 
ідейний фронт самооборони всього талано¬ 
витого в тодішній українській культурі У кра 
їни. Сюди входили Вапліте. Березіль, 
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АР Мі 7 , Авангард, літературний ярмарок н 
інші гуртки, що їх пізніше названо 
' націоналістичними і фашистськими". 

У мистецтві дві постаті стали об'єктом 
особливих нападок — М.Вончук і А.Петри- 
цькнії. Бойчук. як відомо, ще в довоєнні 
роки, в 1-му десятиріччі нашого віку, виробив 
стиль, званий популярно монументалісти ом, 
або просто бокчукізмом, що базувався на 
формальних елементах галицької ікони {він 
сам галичанин) та інших 'великих стилів, 
передусім єгипетського і ранньоренесансового, 
Пр оте будь-які чужі зразки були для нього 
тільки складниками чогось нового, що мало 
яскравий народний український характер і 
було традиційне, а водночас модерне. Недар¬ 
ма Бойчук з кількома своїми учнями 
працював у Парижі саме п добу народження 
кубізму (1906-1908). Проте він вважав, що 
кубізм як стиль здебільшого Теоретичний, годі 
впроваджувати в тоді ще малороввинуте, з 
селянськими елементами мистецтво українсь¬ 
ке, тому від того СТИЛЮ ВІН узяв тільки 
деякі антиреалістичні елементи для будови 
картини 7 '), Кубізм знову увів у мистецтво лад 
1 композицію, що були знищені імпресіоніз¬ 
мом. який цікавився найбільше грою кольоро¬ 
вих плям, тож стильові шукання Бойчука 
були на часе Хоч за радянських умов Вин¬ 
ну К перейшов навіть на актуальну тематику, 
все ж анти реалізм з національні елементи його 
стилю були нестравні для режиму, який 
вимагав пропаганди реалістичними творами, і 
митець був зацькований і знищений разом із 
чільними своїми учнями. 

На світовій виставці в Брюсселі 1958 р, і 
на монреальському Експо-67 були виставлені 
також твори російського радянського мистецт¬ 
ва, і серед картин, виконаних у патетичному 
соп реалістичному стилі, завжди осередком 
була композиція "Оборона Петрограда 
( )ле кс андра Дейнек и. 

Цей російський митець з українським 
прізвищем, родом з Курська, був учнем Бой- 
чука в Харківському художньому інституті і 
засвоїв собі основні принципи бойчуківського 
мпнумепталізму. Коли інші картини російсь¬ 
ких митців сприймано з чемною усмішкою» 
згадана річ Дейнеки викликала подив. Дей¬ 
нека, зрештою, відійшов пізніше від цих бон- 
чуківськнх принципів до більш плакатно- 


реалістичного стилю, хоч усе ще таки 
монументального. Все краще в мистецтві 
російському вміло оцінити вагу і значення 
Бойчука, 

Анатоль Петрицькин. учень обох Кричевсь 
ких і 0.Мурашка, вийшов від Сезанна і ку¬ 
бістів, але водночас у ного творчості багато еле¬ 
ментів старого українського мистецтва, особливо 
народного, До виступу Петрнцького народна 
коша, типи, танки і взагалі побут у нажалися 
в мистецьких колах уже такою етнографічною 
просвітянці мною, що вона ставала майже 
гальмом у розвитку мистецтва. А ось ] Іет- 
рицький зумів показати всю цю етнографію 
по-модерному, свіжо, яскраво, і захопити не 
тільки українців» а к чужинців. У Парижі в 
1930 р. сенсацією були його "Театральні 
строї , а ш початку 60-х рр. балет Бурського 
в його оформленні викликав чимало на елі 
дувзчік у м^чйретні, Майже кожний з вели¬ 
ких паризьких салонів мистецтва приносив 
низку картин дід впливом Петрицького. 
Проте особливим досягненням Петрицькшо- 
маляра і українського мистецтва в його 
історичному аспекті була серія понад 130 
великих портретів діячів української культу ри. 
Всі вони, за винятком кількох акварельних 
шкіців, були знищені режимом за ‘націона¬ 
лістичний формалізм”. Були це твори типу 
конструкт КВІЄТИЧНОГО, Що з усією силою 
упрощення передавали типові риси ттортрето- 
ваної особи, речі, яких небагато мало того¬ 
часне світове малярство. 

І Іетрипький викликав найбільший Інтерес 
на виставках радянського мистецтва у 
Венеції, При кінці 20-х рр. український від¬ 
діл ще представлявся окремо від російського, 
і особливо на Б ієни зле 1930 р, український 
відділ буа найбільш атрактивним. Побіч 
** Інваліді в” 1 І етри ць кого також привертали 
увагу г.лядача і критики твори українських 
митців — Довгаля, Богомазова, Налепіш нкої 
Бойчук, Падалки, Седлйра, Кд сіяна, П олкачова. 
Цей успіх українського мистецтва не на жарт 
налякав партію, і на черговій виставні 
Бієшгале, через два роки, було скасовано ук¬ 
раїнський відділ, і тоді українські митці якщо 
й виставлялись в радянському павільйоні, то 
нже тільки як “совєтські артисти . 

Ми зумисне спинилися тільки на цих двох 
митцях, творчість яких є показовою для умов. 
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серед яких дорадилося розвивати! я українсь¬ 
кому мистецтву. Все ж наш огляд був би 
неповний, код н б ми не СП И II и л и с я 
над тогочасним мистецтвознавством, 
критиками й теоретиками мистецтва. Ми вже 
згадували мистецтвознавці в-дослід киків, що 
працювали на науково-історичній базі. їхній 
підхід відрізнявся від усталених підходів вже 
тим* що нони вивчали мистецтво і подавали 
правдиві факти в минулому і сучасному. 
Проте з кожним роком об’єктивне вивчення І 
дослідження зустрічало все більші перешкоди. 
Отак на початку 30-х рр, мала з явитися 
велика (на 40 аркушів) монографія Юрія 
І іарбута за редакцією Ф.Ернста і С.Яремича, 
Ми мали навіть у руках відбитки двох ар¬ 
кушів тієї монографії, проте докінчити її друк 
не дозволено і знищено початий наклад. 
І Юніше А.Хвиля дав таку характеристику 
цієї невиданої монографії: ‘Український 
фашизм відкрито показав свої зуби. Коли 
проглянути додатки до цього збірника, де 
наведені окремі роботи Нарбуга, то цілком 
ясно стане напрямок творчості Нарбута й те, 
що якраз пай реакційні ший бік цієї творчості 
намагалися підняти, оспівати різні 
націоналісти на зразок В рони, Крнста та ін. 
Ось — Богдан Хмельницький у всій його 
“величі . Далі герб українського магната. Ось 
карти. Також націоналістично оформлені. Де 
намальована козацька старшина, українські 
шляхтянки. Дуже добре розумів Нароут. що 
він робить і який зміст він втілює в 
національні форми" С Образотворче 
мистецтво", ї т 19,34}. 

Нинішньому читачеві, який знає про 
ордени Хмельницького і присвячені йому п’є¬ 
си, слід пригадати, що тоді, коли були писані 
цитовані слова, Хмельницький належав ще до 
представників буржуазно-націоналістичної 
старшини. 

Та н чаг. коли мистецтвознавці займалися 
передусім минулим і не вступали безпосе¬ 
редньо в суперечки щодо того, яким має бути 
мистецтво сучасності чи майбуття, особливий 
гнів офіційної критики викликали ті теоре¬ 
тики, на долю яких припало займатися цією 
справою, їх не рятувало те. що всі нони могли 
бути комуністами і виступали завжди з 
позиці і і марксистських. Сам факт, що вони 
'■ приймали українське мистецтво як якесь 


окреме, своєрідне явище, був достатнім ДЛЯ 
НИХ звинуваченням. На зламі 20 — 30-х рр. 
дві постаті звертають тут особливу увагу — 
М.Скрипник та Іван Врона. Які ж були їхні 
ідеї і "злочини ? 

] 1 довідні ідеї того, що мислив М.Скрипім ж 
про мистецтво, можна 6 собі сформувати на 
основі 3 тому “Статей і промов”, виданих у 
Харкові в 1931 р. Вони й виробили йому в 
колі його комуністичних противників кличку 
“широка спина’ , за якою, нібито, приховував¬ 
ся український націоналізм. Підсумовуючи 
погляди Скршшикз, можна сказати, що 
першою з основних ного настанов в 
питанні культурного будівництва була наста¬ 
нова виховувати серед тоді змосковщених 
робітничих кіл національну свідомість. Для 
компартії України, яка щоїінб в 1933 р. 
добилася 30% свого складу а українців, ця 
настанова Скрипника була справжнім про 
яном "націоналістичної свідомості . бо вона на 
перше місце ставила націю, а не інтернаціона 
лізм. Другою настановою Скрипника було 
його розуміння мистецтва в УРСР як 
українського мистецтва взагалі”, а це, 
мовляв, позбавляло його Інтернаціональної, 
пролетарської суті. Третє — Скрипник радий 
був проголосити “нейтралітет для держави 
(що тоді була диктатурою пролетаріату) в 
питаннях українського мистецтва. З цього 
погляду він, як народний комісар освіти, в 
добу все більш посилюваного цькування 
партією українських мистецьких і літера 
турних об'єднань, данав змогу існувати таким 
/групуванням, як АРМУ, Вапліте, Березіль, 
Авангард, Нова І енерація й інші. 

Сьогодні смішно казати* що Скрипник, 
один з нечисленних українців, що стояли близь 
ко до Леніна, виступав з якихось націона¬ 
лістичних позицій, як це йому згодом 
закинуто, Усе, що він, фактично робив, робив 
з позицій комуністичних, але все-таки він хотів, 
щоб той комунізм в Україні був українським 
"Ми маємо справу* — писав він, — із 
змістом і матеріалом* що ним користується 
мистецтво. Для нас на Україні пролетарська 
творчість виявляється в українській формі, а 
звідси постає питання про український вияв 
нашого образотворчого мистецтва... Але з 
нього виникає питання про українське 
мистецтво взагалі (с. 185),.. Історія поста¬ 
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нила перед нами завдання будувати українсь¬ 
ку культуру, і для того нам треба завоювати 
наше селянство, без того не зможемо 
збудувати українську соціалістичну культуру, 
Наші міста безумовно поукраїнізуються від 
самого життя Відсоток українців по містах 
зростає з року в рік. Нам треба бути на чолі 
цього процесу і вести його.*, П варіть, тво¬ 
ріть, виявляйте нові досягнення, охоплюйте 
ними українське життя, беріть і старі форми, 
беріть з них, що можна використати, і пере¬ 
носьте на Україну, натхніть мистецтво проле¬ 
тарським інтернаціоналістичним духом, але 
без тенденційності, а в тім розумінні, щоб 
творчість ваша була українська, була жива 
творчість” (с, 186-187). 

Навіть на посту міністра освіти Скрипник 
мусив вести вперту' боротьбу з партійним 
апаратом. Ще до процесу СВУ С.Єфремов і 
О^Новинький протестували окремим меморі¬ 
алом проти того, що в Київському худож¬ 
ньому інституті бере верх дилетантизм через 
те, що педагогічний склад інституту не 
фаховий- Справа була в тому, що партія, не 
довіряючи українським митцям, все більше 
віддавала навчання імпортованим із Росії 
партій шш, часто без відповідних кваліфікацій. 
Згодом цей стан дійшов до того, що при 70% 
складі українських студентів на 80 членів 
професорського складу не було й десятка 
українців. Скрипник узяв це до уваги і видав 
зі свого міністерства директиву щодо КХІ: 

Визнати повну ненормальність стану 
професОрського складу КХІ. Доручити Угтро- 
фососові перевести пілковітту перевірку всього 
складу Інституту в напрямкові більшого 
притягнення українських художніх сил і 
забезпечення художньо-педагогічної роботи 
Інституту представниками різних течій і 
напрямків (бойчукістщ, реалістів), як і в 
напрямку підвищення кваліфікацій художньо- 
педагогічного персоналу з тим, щоб було 
забезпечено ділову художньо-педагогічну 
Працю в Інституті". 

Зрозуміло, що такими поглядами на 
мистецтво і такими директивами, як ця про 
КХІ. Скрипник копав собі могилу. Проте 
серед партійних теоретиків мистецтва Скрип¬ 
ник не був самотній. В.Хмурий, автор кількох 
монографій у видавництві “Рух" у Харкові, у 
своїй книжні "Нотатки про театр, кіно, 


просторове мистецтво" писав: "Я мушу 
нагадати вам тут. що “крилате пролетарське 
змістом і національне формою мистецтво з 
нього погляду міт і плід того розуму, який 
борсається поміж інтернаціональною приро¬ 
дою пролетаріату та національними од мінами 
психіки, культури й фольклору . 

Хмурий обороняв теж різнорідність стилів 
в українському мистецтві, пишучи, що ці 
течії й напрямки не що інше, як різні ступені 
єдиного процесу розвитку українського 
мистецтва на шляху його відродження". Це 
відродження відбувається на двох основних 
лініях — "з одного боку — по лінії набуття 
техніки живописної культури* з другого — по 
лінії відтворення загубленого в колоніальній 
неволі національною мистецького стилю” 
(цитовано за вступом дсРальбому "Театральні 
строї" А.ПеТрІЩЬКОГС-, ДВУ» 1929). 

І.Врона викладав теорію мистецтва а КХІ. 
був наставлений партією на те* щоб не тільки 
ідеологічно формувати нове пролетарське 
мистецтво, але й бути чимось на зразок 
комігара від мистецтва в інституті. Безперечно, 
позиції В роки були і комуністичні* ] 
пролетарські, але, як і в Скрипника, в нього 
виникла подібна проблема — чи справді в 
ім'я пролетарського мистецтва треба зректися 
своєї національної істоти? Як теоретик, він 
мав знати історію світового мистецтва, а та не 
могла його не навчити, що всі великі стилі 
минулого були духовним ВИЯВОМ різних народів, 
втіленням їхнього світогляду в мистецькі твори. 
Як тоді творити пролетарський стиль 
мистецтва в Україні, де пролетаріат або сам 
походив з селянства і мав ідентичне з ним 
мистецтво, або ж був елементом кап ликовим, 
з мистецькими поглядами чужими або взагалі 
ніякими? Тож не диво, що у Зрони на 
перший план вийшла Та сама проблема: 
національна свідомість. "“Стихія українського 
села взагалі. — писав він, — є тепер 
найяскравіший і найоригіїїальніший вияв 
національної української стихії а мистецтві 
{' 1 Культура і революція * ч. 13, 1928). Такі 
слова звучали тоді як єресь, тим більше* що 
незабаром почалася колективізація і "стихія 
українського села" дістала визначення '“кур¬ 
кульської Гак, як Скрипник, який говорив 
про "українське мистецтво взагалі . Врона 
висунув теорію ’єдиного потоку в розвитку 
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украінського поре волю цінного мистецтва, Цей 
потік може мати окремі струмочки, але те, що 
об'єднує їх усіх в єдиний організм — це ідея 
наші. Згідно з цим, Врона, замість класової 
боротьби в мистецтві волів бачити боротьбу 
(конкуренцію) різних національних традицій, 
тобто в радянських умовах, де фактично 
відбувалися боротьба між українським і 
російським мистецтвом, він став на позиції, 
близькі до Хвильового З ЙОГО теорією 
н боротьби двох культур \ 

У становленні нового українського мис¬ 
тецтва Вррна має ту заслугу, що він був про¬ 
тивником провінційного розуміння українського 
мистецтва і виступав за його широкі зв'язки зі 
світовим. Це і був справжній інтернаціона¬ 
лізм. І ому Врона теж обороняв бойчукізм за 
ного самостійний і органічний ШЛЯХ, обороняв 
право українських митців вчитися з досвіду 
мистецьких досягнень сучасності, "хай 
архі формальних і архібуржуазних 4 , Він писав: 
Для піднесення української культури насам¬ 
перед потрібне піднесення й розвиток мис¬ 
тецької культури і техніки взагалі, бо лише на 
основі досягнень формально-художнього і 
технічного рівня сучасної архітектури, ма¬ 
лярства, графіки і т, ін, можна говорити про 
і нраажнє будівництво національної українсь¬ 
ко] (плюс радянської) культури \ І ому 
першим величезним поступом і надбанням 
післяреволюційного панюго малярства було 
прилучення українського мадяретаа і цілого 
мистецтва до {формальних надбань Європи". 

Все це були єресі, за які Врона незабаром 
гістав клеймо “фашиста з партійним квитком 
у кишені”, а трохи згодом пішов на заслання. 

Ш 
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Для об активного і точного образу доби 
треба показати і другий бік медалі, критику і 
теорію офіційну, яка мала бути безпомилковою. 
Розпуск всіх українських об'єднань 23 квітня 
1932 р. і створення однієї урядової мистецької 
організації, що була лише філією московської 
централі, дали режимові ідеальну змогу 
контролю над мистецьким життям України. 

[ Ірмблнзно на цю добу припадає остаточне 
оформлення тез соціалістичного реалізму, з 
яких найважливішою була боротьба за 
світовий Жовтень, доведена з образів, зрозу¬ 
мілих магам ". Найбільшу розбіжність і хаос у 


програму соцрсалістичного мистецтва вносив 
тон факт, що директиви для творчості ви¬ 
ходили НІЛ людей, непричетних ДО мистецтва 
У великій Совєтській Енциклопедії (видання 
1953 р.) н статті про мистецтвознавство 
головними теоретиками мистецтва названі 
Сталін, Ворошилов, Кага новим. Молоток 
\ 1 алейко в й інші партійні достойники, а в 
попередньому виданні цієї енциклопедії п 
статті про українське мистецтво читаємо* що 
"Сталін раз назавжди визначив шляхи 
українського мистецтва \ Майже всі згадані 
достойники були пізніше усунені від влади, 
але свого часу вони діяли а культурному 
секторі, і на їхнє розуміння мистецтва були 
змушені орієнтуватися й митці українські. 
Партійна критика в мистецтві була зведена 
єдино до цензури і доносу, бо директиви 
партії не ПІДлягаЛН 1 дискусії, 6?.Холостенко г 
який давніше був учнем Боичука, 
перейшовши на фоу реалістичні позиції і 
критику, стан одним з чільних теоретики ре¬ 
жиму. Про те* яка це була Критика, уявлений 
дадуть самі заголовки його статей: ‘Розтро¬ 
щити трйцькїстську пропаганду! (Літ. газета, 
4-5, 1932); ! Іопівщнна під забралом 

мистецької критики (Літ, газ., 16-17, 1929); 
Н І роти петлюрівської контрабанди на фронті 
мистецтвознайства (Іірол. правда, 33. 

1933); ’ Ку ла цко-Петлюр о вская вьілазка на 

фронте искусствознакия (Книга н прале- 
тарская ревалюцня, 4-5, 1933); “Вихорі нити 
Петлюрі вДОНу на фронті мистецтва (Прол. 
правда, 20 серпня 1933). Проти А.Хвилі, 
чільного теоретика мистецтва в поетишевськш 
добі після смерті Скрипника аргументами в 
дискусії були ярлики; ‘націоналіст', фа¬ 
шист * "буржуазна наволоч , "озвірілий кур¬ 
куль , "гнида — все взяте тільки з однієї 
статті* де йшлося про інакші погляди на 
шляхи радянського мистецтва. 

Якщо в компартії Росії були все-таки люди 
високої інтелігенції і незаперечні знавці 
мистецтва, як А.Ауначарський, в Україні 
високі культурні пости діставалися таким, як 
нарком освіти УРСР В.Затонськин* який на 
І поширеному пленумі Оргбюро Спілки 
радянських художників і скульпторів УРСР в 
листопаді 1933 р, свою промову почав 
словами, що на мистецтві він не розуміється, 
і зараз же перейшов до критики мистецтва 
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Брйчука і Петрицькога, повчаючи їх. як і що 
вони повніші малювати, "щоб зміст кожен 
розумів, щоб обличчя у ворога вийшло так, 
щоб плюнути захотілося в нього, хоч би й 
гарне було'. А то, казав він, я ділянці 
образотворчого мистецтва ми мали своєрідні 
"Березолі На їх (мистців) націона- 
лі стичних і формалістичних портретах 
гарячково блищали очі, і цей погляд був 
звернений у потойбічне, він не бачив 
навколишнього реального світу — заводів і 
фабрик, тракторів і колгоспів”. 

Сумна роль цього міністра освіти УРСР у 
нищенні українських національних пам'ятни¬ 
ків загальновідома. Це він, незважаючи на 
протести українських (М.Макаренко) і російсь¬ 
ких (ДАнналов) мистецтвознавців, був 
причетним до знищення Михайлівського Золото¬ 
верхого Собору, віддавиш справу “рекон¬ 
струкції" Києва наркомові УРСР В.Балщь- 
кому (польського роду) і голові міськради 
тов. Рижкову, які й перевиконали своє 
завдання, знищивши понад десяток історич¬ 
них пам'яток Києва, згідно з вказівками 
партії по плану боротьби з українським 
націоналізмом і релігією". 

Ми не будемо тут спинятися на тому, що 
таке соуреалізм Об'єктивно, як один із жан-, 
рових стилів, він має повиє право па існування. 
Наприклад, подібними до соцреалїзму 
своїм стилем є твори американських ілюстра¬ 
торів. що часто з гумором ї моралізаторським 
наставленням зображають різні аспекти 
сучасного життя. Справа не в тому, що ці 
ілюстрації до професійного малярства ніхто не 
зараховує, а в тому, що цей жанр існує собі 
поруч інших і ніхто нікому не перешкоджає 
висловлюватися так, як це комусь до вподоби. 
Звідси — багатство і різноманітність мистецтва 
Заходу і радість вільної творчості, де добір 
найкра щого в і д бува є ть с я шля хом конкуре з ііі її т 
яка вимагає творів усе кращих і доскона¬ 
ліших. У Радянському Союзі, а зокрема в 
Україні, один напрямок, а властиво жанр, 
отримав монополію на творчість, причому 
найвищими арбітрами були особи з мис¬ 
тецтвом не зв'язані і пізніше самі за свої полі¬ 
тичні помилки засуджені, Не диво, що в умо¬ 
вах директив і цензури українське мистецтво 
втратила будь-які критерії і залишилося 


культурному світові зовсім невідомим і 
репрезентованим тільки еміграцією, 

У повоєнні роки настали деякі важливі 
зміни і її мистецтві радянської України. Зво¬ 
ротним пунктом був тут не тільки факт 
розвінчання "культу особи", але й тиск 
українських мас і нової інтелігенції, які бачили 
деколонізацію Азії й Африки і вимагали 
ширшого поля вияву і для себе. Саме 
розвінчання "культу особи Сталіна і заміна 
його культом Хрущова поліпшило справи вже 
тим фактом, що показало митцям марноту 
позами стецьких ідей, які їм силоміць 
накидано. Власне, цей злам у свідомості 
МИТЦІВ став ГОЛОВНИМ стимулом до перевірки 
мистецьких поглядів і часто до повороту на 
його вихідні позиції 20-х рр * які ще недавно 
були затавровані як націоналістичні Неждано 
майстрами першої величини стали такі митні, 
як Нарбут, Нойаківськнн, Імена яких ще 
недавно було непрестнжно згадувати. Все 
більше можна надибати творів молодих 
митців, виконаних у дусі бойчукізму Недав¬ 
ній страшний "націоналістичний формалізм . 
за який раніше митці переслідувались, 
поступово легалізується в Радянські Україні. 

* * ± 

Хоч немає ніякого сумніву я тому, що 
українське мистецтво — єдине, з яких 
територій воно не походило б і па які 
протилежні групи не було б поділене, важко 
розглядати мистецтво радянської України і те. 
що поза нею, в одній групі. Радянські 
критики намагалися вилучити з українського 
мистецтва митців Західної України й 
еміграції, зрештою слушно: вони думали лише 
про мистецтво радянське, тож не можна мати 
до них претензій за вилучення того, що туди 
справді не належало. Зате мистецтвознавство 
національного табору завжди брало українське 
мистецтво у всій повноті, те саме було з в 
літературі. Речі названо такими, якими вони 
були, тільки що критерій оцінки був інший, 
естетично-мистецької, а не політично- 
агітаційної вартості, А втім, у 20-х рр. ще не 
існувало того розриву між мистецтвом 
України Східної і Західної, що настав з 
добою сонреалїзму. Це можна було пояснити 
тим, що митці і тут* і там належали до 
близьких шкіл і їхні погляди та ідеї щодо 
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українського мистецтва були однакові. 

Для Галичини важливим фактом було те, 
у ю на початку 20-х рр.. сюди прийшла чимала 
група митців з Наддніпрянщини, які корисно 
вплинули на дальший розвиток галицького 
мистецтва. Зрештою, Галичині не бракувало 
мігшій всеукраїнського масштабу* згадати б ли¬ 
ше Івана Трута й Олексу Новаківського. Це 
були митці того індивідуалістичного типу, що 
майстерно засвоїли новий тоді в нашому 
мистецтві імпресіонізм і експресіоністичний 
символізм західного інтибу, але водночас і 
відбилися від вікової лінії розвитку українсь¬ 
кого малярства. В їхньому мистецтві вже 
почувався якийсь розрив із традицією, І ось у 
цих умовах маємо цікавий парадокс: у час, 
коли галичанин Бойчук своїм стилем мав 
найбільший вплив саме на Східній Україні, 
звідти прибув до Галичини Петро Холодний 
(Ст.) і почав творити свій неовізантннізм на 
основі саме галицької ікони. Вій знав її ще 
давніше, бо під час перших років війни 
директор київського музею М.Віляшівський 
привіз до Києва з галицького фронту кілька 
старих ікон, які викликали сенсацію своїм 
чітким і досконалим стилем. З молодшої 
генерації митців прибули до Львова і І,шле 
Ковжун. Роберт АісовСЬКИЙ* Василь Крнжа- 
11 івський, пізніше Микола Бутович. що при¬ 
везли з собою свіжі традиції мистецького від¬ 
родження, закладеного Українською Акаде¬ 
мією Мистецтв у Києві, 

Маючи стільки місцевих і нових індиві¬ 
дуальностей, Львів швидко став одним з мис¬ 
тецьких центрів всеукраїнського значення 
крім Києва, а трохи згодом і Харкова. “Гур¬ 
ток діячів українського мистецтва , заснова¬ 
ний П Холодним І мистецтвознавцем Мико¬ 
лою І олубцем. дав у Львові чотири вартісні 
виставки в 1922-26 рр., що стали значними 
подіями в українському мистецтві. Гірогс нас¬ 
тупні роки аж до 1931 року не дали поважніших 
ні! ганок. 1 Іричиїюю були мистецько-ідео¬ 
логічні розбіжності між генераціями митців 
м олоді вповні погоджувалися з тим, що 
мистецтво повинно бути стильово національ¬ 
не, але одночасно вони хотіли, щоб воно було 
й подер не, щоб відбивало в собі мистецькі 
світові рухи. Це й привело в 1931 р. до 
створення “Асоціації незалежних українських 
митців , душею якої був Павло Коткуй, 


головний засновник західноукраїнської 
графіки. Значення АНУМ полягало в тому, 
що вона тісно співпрацювала з митцями Інших 
мистецьких осередків Європи. На її виставках 
до 1939 р. були твори парижан — 
О.Грищенка, М.Нечитаїїла-Андріенка, Л.Пер 
фецького, М Тлу щепка, С.Зарицької, В.Хме- 
дюка, з Берліна і—*ЕГМасіотина, з Праги -- 
Ґ. Мазепи, М. Бутович а, мистецтвознавця і 
графіка В.Сочинського, з Варшави — П.Хо 
лодного мол., з Аос Анджєлеєа — Ол. Ар 
хшіенка. Тоді на виставках АНУМ і в 
Національному Музеї можна було бачити й 
твори поважних митців французьких та 
Італійських, а про українських часто писала 
мистецька преса — французька, німецька, 
польська, чеська. Був це поважний мистець¬ 
кий рух, який функЩІоиуайв усупереч 
прославленій галицькій біті”, рух, який 
знаходив відгомін з в радянській Україні, де 
офіційна критика лаяла тих, хто орієнтувався 
па "львівських стилізаторів . 

Після зайняття Львова більшовиками 1939 р. 
І включення західноукраїнських митців у 
загальну радянську мистецьку структуру мали 
змогу зустрітися представники східного 
західного українського мистецтва. Тоді вони 
могли переконатися, що всякі штучні рови і 
бар’єри, поставлені для їх розмежування, 
нереальні, бо існує одне українське мис¬ 
тецтво, за повний вияв якого треба змагатися 
за будь-яких політичних умов. 

Широка хвиля української еміграції усіх 
суспільних верств і з усіх українських земель 
понесла з собою й чимало митців, між ними і 
ЕГКриперського, професора першої Українсь¬ 
кої академії. Першим етапом еміграці пули 
табори Німеччини н Австрії. Згодом тут 
значним мистецьким осередком став Мюнхен, 
де відбулося кілька вартих уваги виставок і 
з явилося кілька мистецьких видань. 
Наступним етапом був виїзд в інші країни, 
зокрема до США і Канади, куди пересе¬ 
лилася більшість митців, Не всі з них змогли 
відразу віддатися мистецькій праці; кілька 
років забрала акліматизація і пристосування 
до нових умов і вимог, які в американському 
мистецькому світі були ультра модерні. Утво¬ 
рене в 1952 р. “Об'єднання митців українців 
в Америці’ 1 (ОМУА) відіграло свою роль, 
влаштувавши низку щорічних виставок для 
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українського громадянства і окремо кілька 
селективних на загальноамериканському 
грунті — в музеях і бібліотеках Америки і 
Канади. З цих виставок найбільша була в 
де тройте ькому музеї Вени Університету я 
19б0 р.. на якій були презентовані твори 78 
українських митців у вільному світі, оглянуті 
впродовж тижня більш як десятьма тисячами 
і лядачів. Були на ній твори різних генерацій 
митців, починаючи від В. Кричевського, 
С)л, Архипенка, Ол. Грищенка, твори генерації 
середньої — І І,Холодного мол,, М.Дмитрен- 
ка, М. Азовського, М.Мороза, М.Радиша, 
З Мазепи, аж до наймолодших, вихованих 
уже в американських мистецьких школах. 
Каталог тієї виставки з біографіями митців — 
своєрідний документ того, що собою являє 
українське мистецтво поза Україною. 

п евна дезінтеграція мистецьких об'єднань і 
гуртів, що настала пізніше, була природним 
явищем, зваживши, що вся мистецька ТВОР¬ 
ЧІСТЬ ішла шляхом індивідуального вияву 
КОЖНОГО МИТЦЯ- Деякі з них ВОЛІЛИ ВІДІЙТИ від 
співпраці з іншими митцями і шукати власних 
шляхів мистецького вияву. Тут немало зава¬ 
лиш той факт, що існувала конечна Потреба 
включитися в загальноамсрнканськнй мис¬ 
тецький процес, а це не одному митцеві 
коштувало перебудови всіх дотеперішні* його 
поглядів на мистецтво. Не кожен митець міг 
цього досягти, з цим було зв язане не тільки 
відчуття того, що в мистецтві сучасності було 
актуальним, а й опанування мови, встанов¬ 
лення зв яз кін у колах читців і критиків, Це 
давалося куди легше митцям молодим, що 
здобували свою мистецьку освіту вже в 
Новому Світі і фактично належали вже до 
мистецтва американського. При всіх своїх 
успіхах там вони все ж відчували свою 
органічну спорідненість з мистецтвом 
українським. 


Сьогодні мистецтво української еміграції 
має ряд індивідуальностей, що великою мірою 
доповнюють і рекомпенсують той брак, який 
постав у мистецтві України через накинутий 
однобічний стиль. І ут представлені всі 
можливі мистецькі напрямки: неореалісти — 
м а ляри Я. І н іздо йськііЙ т с кульгттор и А. М оло- 
дожагшн та М Черешньовськин, експресіо¬ 
ністи — О, Грищенко, М. Не ділки, М. Мороз, 
неовізантиністн — П.Холодний, М.Осінчук, 
і ціла низка модерністів, яких краще не 
вкладати в шухлядки стилів: великий, 
світового масштабу скульптор Ол Аркнпси- 
ко, малярі М.Левицький, Г. Мазепа. Л.Гу- 
цалюк, Г Вірста. А.Оленська-Петркншн, і 
знову скульптори — К^Мілонадіс, Ол. І у- 
ненко і чимало творчої молоді, що шукає, 
експериментує, змагається 

Найбільшим досягненням нового українсь¬ 
кого мистецтва стало те. що воно зуміло 
бути таким різноманітним, всебічним, що не 
тільки включало себе в загальний крутіж 
світового мистецтва, а не раз і було в його 
авангарді (Ар хипенко). Як і слід великій 
нації, що пережила великий момент свого 
національного і державного відродження, її 
мистецтву ніщо не було чуже. її митці за¬ 
свідчили і випробували всі можливі глибини і 
висоти творчих поривів, даючи їм мистецький 
вислів у формах, притаманних українській 
свідомості, світоглядові, духові. В цьому й 
полягає найбільший внесок митців еміграції н 
загальноукраїнське мистецтво, без чого воно 
могло залишитися провінційним і скаліченим. 
За п'ятдесятирічний відрізок часу від 
Національної Революції українське мистецтво 
змужніло, зросло, виробило своє самобутнє 
обличчя. Якій сімнадцятому ропі, українські 
митці бачать перед собою ті самі завдання — 
шукати нового творчого вираження на базі 
багатовікових традицій минулого, постійно 
зв'язуючи своє мистецтво з землею, етносом 
і духом того комплексу, що зветься Україною. 


* Кубізм не був чу;кий українським мищрм, але перед 
революцією вони культивували його не на у - раїнському, 
а на російському грунті в Москві Тут були О.Грищеню і 
ЦІеаченкс та ціла група народжене.-, на Україні митців: 
М Парюнов К Магтєвич (киянин пить ь- гг? роду), брати 


Володимир « Давид Бурдюки з Херсона, харків'янин 
ВТалдгн (в >926-26 рр. професор Харківського худ. 
інституту) Всі вони були фак нічними ге ор ця ми 
російського і убізму й інших модерних стилів ДО 0 І 1 
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колядки 


Олександр КОШИїїЬ 


Як зара.ч памятаю... Перший ^т.с-'нії Різдва, 
Невеликий мороз, сонне і чудовий настрій. Та 
чи багато для того настрою треба? 1 Ільки — 
бути бурсаком третьої класи» привезти додому 
марний "білет" без "двоек". і щоб усі приятелі 
й', мі на місці: і дякін Венедьо. і Лнтін Сидорен¬ 
ко, . Мир Черненко,,, Все ж у повнім порядку, 
\ітурпк> одеїшали добре, а конперта ушкварили 
гак, що не гірш від Кал і шевського. Після церкви 
і манно пообідали: капуста з свининою, качка з 
яблуками з вчорашня кута з медом. Після обіду ■— 
[-айда на ставок! 1 ам уже хлопці прилаштували 
на колесі 'фургалоТ — повертають вирло, сані 
летять р чк скажені, дівчата пищать, хлопці рего¬ 
чуть,.. А ми на коньках — я на звичайних де- 
рєвляних, а брат Шедько виблискує Талі факса¬ 
ми . Гордий ДО Н Є МОЖЛИВОГО І С ьогоднн в церкві 
диригував хором, має добрі "ботфорти і гарного 
портсігара та і це й Талі факси й "Стой, брат, 
колись і у мене буде хор. будуть і Талі факс н 
Цілісінький день оітако на коньках. аж поки не 
схилиться сонце, сніг під вербами не зробиться 
блакитним, а мороз ущипне за носа так, що 
треба бігти додому. Додому, і зараз на гарячу 
лежанку, А лежанка покрита чистим рядном, -і 
під рядном насіння гаряче. Напився квасу з 
яблук такого, що в носі шпигає, та сльози з очей 
котяться — і взявся за насіння. Лежиш, як на 
гарячій сковороді, та чекаєш, поки зовсім 
стемніє: прийдуть колядники. Аж ось н. столовій 
уже запалили світло і подали самовар. Посвітили 
і у других хатах і ждемо. Коли це прибігають 
з кухні дівчат: "Колядники йдуть”! Всі до 
залі.., ВхоДятр,-. І Іоиереду "береза”, Іван Бой¬ 
ко... 1 і орна син і а, велений пояс широкий, на три 
долоні" вуса підкручені, гарно підголений. За 
ним другі: тут і Антін С ндоренко* і Володимир 

о 

’ Іорненко, і Йосип та Іван Наїцаднми, Вублін, 
Іван Шуляк і всі. всі мої приятелі.,. Вклонились, 
Попросили у священика благословення і.., 
почалось! Широкими тріумфуючими акордами 
полилось; “Ой, видать Бог, виднть Творець", 
Зразу встановлюється якийсь піднятий, урочис¬ 
тий настрій, настрій якоїсь особливої релігійнос¬ 
ті, Далі йде в живому темпі з безконечною ма¬ 
сою підголосків радісна "Ішли троє парів, де 


Хриггос родився”. Звуки зростають, як ураган 
то сплітаються в якийсь музичний узор, То 
зливаються в унісоні: то раптом вибухають 
такими несподіваними акцептами, що шибки у 
вікнах дзвенять, а стеля старенької залі, 
здається, піде в повітря: 

Бийте е струни сміло , 

Веселися Діво! 

Си н Маріі наро див ся , 

Взяв на себе тіло! 

У мене якийсь клубок підступає до горла, очі 
застилають сльози, хочеться співати н самому, а 
не можна. 

11 отім хвиля перерви, і по залі розпливається 
поважними акордами "Світ мисле кий днесь ся 
родить і 'Дар днесь пребагатий на землю 
сонде", якийсь богословський музичний трактат 
Відспівується це вже щось урочисте, якась "тайна 
нова” коли "Бог в утробі Дівиці — Слони 
селиться, із Нея же невидимо миру явиться’ . 
КОЛИ “ І ємно ясно, ясно мрячно син Божий сяє 
А далі знов рухливо: “В ос клик пули янголи", а до 
неї рефрен: "Цдріє, вдарте во струни ' Тут уже 
співають всі: і я. і сестри і брати, і навіть старий 
батько підтягує баском. Нарешті "1 Іона ради 
стала" з побажанням щасливих літ пану І оси ода¬ 
рю. -— і коляда скінчивсь. 

Хлопців частують, і вони виходять, Забравши 
дзвінка від с.вященнкової брички, щоб дзвонити 
перед звіздою. В залі зостаються пахощі 
морозного повітря* свиток, чобіт та нових кожу¬ 
хів, Всі ми за столом ділимось враженнями — і 
асі згоджуємось, що такого тенора, як у 
Володимира Черненка* мабуть, і к опері нема. 

ї іезабаром приходять колядувати дівчата. Всі 
в стрічках та хустинках, в широких кожухах, або 
чорних свитках... Входять соромливо, вклоняю¬ 
ться низько, так що море стрічок з плечей на 
землю звисає. І тут всі знайомі: і Я в дох а Ш с - 
пслівна. І Одарка Галушкова, і Ярина Грі- 
биникова, І Олександра Харченкона та й інші. 
Туї уже другий стиль, другий настрій, другі 
колядки. Ось пливе прозорою водою Ординська 
Річка. Мати Божа купає в ній Сннка, Над 
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яслами похилились сірі поли і гріють Святе 
/ іигятхо своїм духом, а пара, як дим з кадила, 
йде догори. Ось Діва Марія йде шукати свого 
( нна та розпитує про нього жидів. Ось на горі 
н рубленій церкві стоїть три гроби — в одному 
\ежять Христос, у другому св. Василі й. у 
третьому сама Діва Марія. ї іад Хрисгом свічі 
палають* над Василем книги читають, над 
Марією рожа розцвіла, А тут посеред двору 
береза з золотим гіллям. Прилетіли пташки, 
обламали гілля» обдзьобали 
кору, збудили дівку Марій¬ 
ку. А з-за гори виступає 
Василько з військом проти 
Цар-Городу; не хоче брати 
не срібла, ні злота за викуп, 

.,і тільки панночку Царівну. 

Одна за одною пливуть ме¬ 
лодії тихі, прозорі, ик вода, 
ясні як сонце, веселі, ЯК ПІ 
самі дівчата, А брат стоїть 
та вуса підкручує: "Знаю! 

Отам» коло вікна — Олек¬ 
сандра". Стоп, брат, колись і 
я буду мати хор. і “ галі фак¬ 
си , а може, й Олександру. 

Та (і не забувай, що завтра 
увечері хор піде колядувати 
до старшини Івана Васильовича» а йти треба 
через став, н потім берегом та садком. А там я 
вже знаю що і якЧ 

От так було колись,.. Давно, давно/ 

А ось це було недавно 

Я вже мав хор, та ще її якій» — студент- 


інтимно, тілько для українського громадянства і 
через те призначено його було в невеликій залі 
’Общестьеннаго Собранія на Володісмирськін 
вулиці. Наступив, нарешті, н час концерту. 

Квитки всі розпродано ще за тиждень Ка¬ 
танії публіки страшенний. Естрада обставлена 
ялинками, обсипаними снігом, обвішаними 
кольоровими лампами, котрі, мов зорі, сяють на 
фоні картини потонувшого в снігу села. В залі 
світло пригашено Виходить ‘"міхоноша”: "Доз¬ 
вольте, люде добрі, коля- 
дуватю - "Просимо, про¬ 
симо!” — чується з публіки 
Хор виходить: спершу 
дівчата, далі хлопці, вро¬ 
чиста, святкова тиша в залі 
не порушується традиційни¬ 
ми аплодисментами, Почу¬ 
вається. що це не концерт, а 
'Різдвяне свято”. МшуТНім 
акордом: "Ой видить Бог" 
відчиняється цілий шерег 
колядок в укладах ( тецеика, 
Ступ н и цького. Леонто ВН 43, 
Лнсеика, Копти ця, В пам яті 
встають колядки в Тарасівні: 
якісь чудові, радісні спогади 
наповнюють вщерть душу, й 
всі ті звороти мелодій, динамічних ВІДТІНКІВ, руху 
Ге фразування, які тоді ввійшли в душу, як дитячі 
враження, мимоволі перетворюються тепер н 
твоїх руках в художні риси ме \од:ї, хоча 
народної, а одягненої в розкішну гармонійну 
одіж, виявлену в художнім творі. 



ськин! Але вже "‘галІфаксй* мене не цікавили. 

Знов перший день Різдва, але вже в Києві. 
Літургію в університетській церкві відспівали 
знаменито? Настрій був знаменитий і у мене, іі 
у хора. — на оксамитовому фоні Іринархової 
октави чудоно удавались узори Бортнянського. 
Турча нішо на н ін. наших композиторів. Сьогодні 
цілий день Повний радісних турбот: перший в 
Києві концерт колядок. Пам'ятається мені, що 
задумано його було в нашому '"товаристві 
без турботних людей — Клуня", в котрому 
взагалі виникали ідеї н програми найкращих 
наших концертів. Бран участь у ньому концерті 
не весь хор студентський, а ті, що зосталис ь на 
Різдві.) в Києві, і мій церковний хор. Робились 
прискорені співанки, малювались декорації. 
Перший концерт колядок хотілось зробити 


Чергою проходять перед очима самі різнома¬ 
нітні картини, наївні м прекрасні, мов мініатюри 
церковних книжок: ось раннім ранком виїздить 
Василько на полювання, та не на куницю, а на 

, Коник 

під ним грає, в руках лучок І стрілок пучок, 
оксамитові вильоти мають по вітру. Ось пан 
хазяїн ходить по подвір'ю в Чаубі-любГ, 
заряжае ружо, хоче застрелить орла, який пв на 
золотому стовбі, — Іі чує від нього, що тон 
прилетів сватом задля хазяйського сина... І ут у 
пана хазяїна на подвір ї горять свічі восковії, 
печуть рибу осетрину; Пречистая Діва породила 
сина, Там Христос сідає вечеряти за столом в 
хаті селянина, — цілком картина Фон-Уде. Тут 
\ ляпка шукає золотого перстеня, якого втеряла 
"під бором, бором, під зелененьким явором”; з 


"дівку Гашечку — хорошую свашечку 
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газ* старенький Йосип н убогій шопі строїть 
'"пелени Для міленького Христа. Одну за 
ідною чергуються колядки г то поганського, то 
х* ,і ист: (я ис ьк о го п оходже н н я, переплата ються в 
якийсь різнокольоровий вінок, дають якусь 
■цінну амальгаму радісного довір'я, коли сяйвом 
Різдва Христового освітлюються в далекій 
темряві віків радощі повороту сонця з зими на 
літо* коли Бог Я рило своїми гарячими 
поцілунками починає відігрівати сонну землю, як 
гі воли, що гріють Христа в убогій нелині. 

Але раптом переривається ланцюг релігійних 
г: о нажни* переживань* Бсзсумннм щастям* 
якоюсь органічною радістю бринить заклик 
опранз — Кубліцької, до веселих щедрівок* 
‘Прилетів сокіл до віконця ...— щебече вона, 
мов ластівка на церковному вікні під час Божої 
г %уж(їи А хор громовою радістю відгукується на 
цей заклик: "Щедрий вечір, добрий вечір ! 1 
п іш і о, ти шло... Котятьс я не с елі щ едрівкн н 
повітрі, мов зерно з мішка посипальщикшї 
одна одної бадьоріше, одна одної веселіше, А 
нарешті безсмертний "Щедрик' Леонтовнча, від 
якого публіка буквально шаліє й котрого 
прнходиться без кінця повторювати. 

На фінал виходить на естраду "береза" і 
міхоноша", Береза починає: "Поздоровляємо 
Б де з святим празничком — Рождеством 
Христовим! Дав Бог дочекати, дасть і спразтч* 
кувати, в щасті та здоров і будучого Нового 
Року діждати! А за цю звіеть — поросячий 
хвіст, ще й ковбас шість! На полиці у куточку 
п’ятак у платочку! Міді на цвяшки, борошна на 
галушки, бурякового квасу* соняшникового цвіту* 
гарбузового насіння, ще й гречаного попілу! А 
ви. коляднички, знімайте шапочки — кричіть: 
Дай, Боже і 1 Іо залі весело лунає з півсотні 
голосів: "Дай , Боже!’’, 

А Чйхоиоша додає: І міхоношу ке забувай¬ 
те 1 Г Іубліка радісно сміється. Концерт скінчився* 

Святі, незабутні переживання. 

\ потім товариська вечеря з почесними гостями. 

Шановний М.К.Садовський дякує вам, вітає 
ідею утворення таких святочних концертів, каже, 
що це повинно ввійти в життя киян, як "свято", 
як великий національний гімн нашої релігії. Так 
воно і сталося, 3 того часу колядки, винесені на 
широку концернову естраду, зробились дійсним 
"святом" для киян, — І ні одне Різдво не 
проходить тепер в Києві без цих концертів. 

От так було недавно. 


Б останні часи пішли лунати наші колядки по 
всьому світу. Українська Капела повезла їх до 
всіх народів б крони Разом з українською 
піснею лунали вони тріумфальним гімном пере¬ 
моги нашої давньої української культури духа 
над новітньою європейською, матеріальною: над 
культурою егоїзму, насильства, над культурою 
золота, заліза і крові, »1 ие було ні одної нації, 
котра б не відчула святих красот нашої колядки. 
На душу кожного слухача, до якого 6 народу він 
не належав, вони дихали освіжаючим подихом 
первісної святої краси не зі псова ного духа нашого 
народу, святими радощами духовних утіх вищого 
порядку, релігійного натхнення напі й віри, суто 
національної* Радісно було це бачити! Радісно і 

лі 

за нашу пісню, і за наш народ, і за нашу 
Капелу* Але не вистачало чогось для себе 
власне, [ 1-е вистачало тих ппчуяаиь, які дає рідне 
оточення; не вистачало усвідомлення того, що \и 
робили для свого народу* не вистачало України. 
Відбувався всюди "концерт', а не "свято п ід 
чужим небом* в чужому Парижі, серед сльоти . 
вогкості, пішов я в церкву Мадлени* Хотілось 
хоч як-небудь освятить свого духа, хоч чужим 
святом запалити собі душу, перенестися в дале¬ 
кий гніт давніх переживань, забути про цей 
гіошлий рух (паскудний), — ці противні антп. 
цей шикарний і такни чужий тобі натовп, цю 
електрику, перед нахабним світлом котрої так 
меркнуть святі тіні минулого* 

От н і в церкві. Натовп страшенний. За вів¬ 
тарем з чудовою мармуровою групою взяття на 
небо ангелами св* Марії, помістився оркестр, 
хор, солісти в фраках. А перед вівтарем 
священики. Почалась служба. Співає хор якийсь 
псалом, грає оркестр а. [ раптом чудо. Почина¬ 
ють солісти дует з рефреном "НоельІ Но ель 
Тон самий дует модного композитора, котрий я 
чув напередодні в кінематографі Не можна собі 
уявити, яке почуття страшенної, гіркої образи 
наповнило мою душу! Обурений до сліз, до 
шалу, я, мов божевільний, вискочив з церкви 
Хотілося кричати на гвалт, хотілось власними 
руками розкидать цей розкішним город; знятись 
па крилах і полинуть туди, далеко, н рідну 
Т арастку; де над три банною церквою горить 
Різдвяна Зоря, де фіолетовий вечір покриває 
святою празниковою ризою рідне село, а на ризі 
горять бркліантн; де тонкий серп місяця з 
зеленувато-блакитного неба заглядає в селянську 
хату, в котрій, & оточенню селянської сім’ї "С ів 
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Христос та н вечеряти" . 

Але дійсність, дійсність. Чи сидить той Хрис¬ 
тос в цей час у нас на Вкраїні за вечерею* а чи 
висить на хресті і сумними очима дивиться, як 
ділять його рнзн, +і І нема кому його знятії з того 
хреста... 


А благообразний Йосип і І Інкодим щось 
дуже забарились. 

От таке-то тепер... 

"Свобода" (Нью-Йорк. США), 
24 грудня 1936 року" 


НАРОДОЗНАВЧІ НАРИСИ МАТВІЯ НОМИСА 
ПРО РІЗДВО ХРИСТОВЕ 


Надія ПАЗЯК 


Продовжуємо друкувати етнографічно- 
белетристичні нариси Матвія Ноавдса Різдвяні 
' нягкиС присвячені детальному описові зустрічі 
різдвяних свят у рідному для автора селі Зарозі 
на Лубенщинї у 30-х рр. XIX ст. (Переклад а 
російської мови із вкрапленням українських слів, 
речень та уривків тексту, початок у № 1 за 1999 
і а 2 СКЮ рр.). Нагадаємо, що праця складається 
із трьох частин — листів до невідомого читача* 
о з ту 6.б кованих у часописі “Основа' за 1861 рік 
(Л г * З, 3, 6) — “Готування до Різдвяних 

няток * Ь агата ї\утя та ^вятнн Ьечір , 
Увазі читачів пропонується 1-а частина 2-го 
листа — ' Багата Кутя*. 

Матвія Помне а, відомого вкраїнського 
'фольклориста, етнографа, белетриста, члена 
Петербурзької громади, одного з найдіяльнІшнх 
працівників друкарні Панте,теймоиа Куліш а 
сучасники вважали чи не найкращим знавцем 
народного побуту на Лівобережжі. Вся ного 
книга сповнена безмежної любові до своїх 
земляків, таких йому рідних і близьких. їхній 
побут перейнятий поезією життя вільної 
людини. Нащадки українських вільних козаків, 
паризькі господарі (у тексті автор сховав своє 
рідне село під назвою Ріжків, а ного мешканців 
під іменем ріжкінція) зберегли і предківські 
звичаї, і горде відчуття своєї незалежності ні від 
кого (наміть і від станового пристава), дух 
вільної людини. Трагедії епохи {ні панщина, ні 
людські бідування), здається, не торкаються 
благодатного козачого світу, осяяного радісно 
від сподіваної зустрічі найбільшого свята року — 
Різдва. А однак, немов мимоволі просочуються 
у авторську оповідь відомості про одвічні запеклі 


сутички між панами і козаками - за степ, за 
право ставити свої верни па Оржкиі, за все ("У 
нас щоб тес**, щоб хто іноді чужий собі,*, крий 
Біг! Хіба школи, як кажуть, 'панщина 
затешетпя (панські люди до них доберуться) . 

Тепер же. напередодні Різдва, козам] села 
спочивають у радісному передчутті свята. Автор 
ди виться на передсвяткову метушню то поглядом 
\.\опчнюі-”іїахо,\яЕТ:а"* то поглядом статечного 
господаря, що знає собі ціну, але обоє вони 
'кожен по-своєму) щиро радіють приходу 
Багатої купі, У передсвятковому чеканні, як у 
самому колесі життя, сплітаються но єдино і 
урочиста благість* розлита у степах і в оселях, 
очікування урочистого єднання предків і 
нащадків* усього живого, земних і небесних 
стихій І заразом святкова метушня і господарські 
турботи (це насамперед знаменито розказана 
історія купівлі “сьогоднішньої' риби, коли вся 
родина, радіючи, збирається коло мішка, з якого 
витрушуються щуки та карасі). 

Різдво — чи не най величніше свято нашого 
народу. У ній частинці праці Матвія Номиса ми 
ще не чуємо приходу великих, "урочих хвилин 
святкування родини за столом (буде далі), але те 
внутрішнє світло, що осяває усі (хоча б і 
найменші) приготування до Багатої куті уже 
творить атмосферу безкінечного людського 
щастя і нових надій, Продовж єн м н пращ 
публікуватиметься у наступних різдвяних 
номерах часопису. 

м Київ 


■Підготував до дру^у музикознавець 
М и >. а й по І о лов ашеїко і м Київ :• 
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РІЗДВЯНІ святки 4 

У наступному листі погомоню з вами 

про Багату кутю * 
Лист 2-й. Багата кутя . 


Матвій НО МИС 


Ходімо-бо сьогодні, друзі мої, на річку.., 
та ходімо якмога раніше, дуже рано! От як 
другі півні проспівають.,. Сьогодні Багата 
кутя, сьогодні день там, па ріці, починається, —■ 
так щоб чого не прогавити! 1 не на якусь 
велику ріку підемо, от як на Дніпро — ні! 
Для діла, звичайно, однаково, та на великих 
ріках зимою тільки гладінь та рівнина снігова; 
тоскно там у сей час, особливо вночі — нічо¬ 
го нема коло тебе, ЖИТТЯ НІЯКОГО, НІЯКІСІНЬ¬ 
КОГО руху. Ходімо краще на Сулу чи на 
1 Ісьол, або ще краще, підемо на Удай або на 
якусь Оржипю: тут теж іноді між берегами 
версти дві-три, та посередині не раз 
виднктьея великий острів, а на острові — 
великий ліс: уже тобі й розмаїття! А при тім 
часто трапляється, що увесь отсеїі двойерст- : 
ний, трьох-версткни простір аж: від берега до 
берега — усе тільки очерети та лози, з 
вузеньким лише головним річковим ложем' 
посередині та з химерною густою сіточкою 
доріг, доріжечок, прогалинок, ровів, рівчаків 
(канав, каїїавочок)* бакаїв* ковбог {як у 
болоті) і т. ін, на всій решті роздолля... 

Ось ми гпустилися з горн, ось ми вже і за¬ 
глибилися в отего плутанину перехресть, по¬ 
воротів, закрутів, тісних проходів..* Ондечки 
очерет вирівнявся уздовж стежечки, — висо¬ 
кою темною стіною, з тут ось нависли цілі 
нетрища лози, кучерявої, розчепіреної, пере¬ 
плітаної. ніби нечистий туди заскочив і гасав, 
як скажений, три дні і три ночі, щоб добрим 
людям і н голову 6 не прийшло, як туди 
дібратися!.. Он верша темніється вдалині на 
сніговій купі, немовбито із чорного мармуру 
пам'ятник на білому п'єдесталі... а ось, мов 
замерзла бабуся* скорчився і надувся на снігу 
стіжок сіна!,. І так же тихо-тихо навкруги; 


* Продовження Початок див НТЕ Г т. 20Сіи р і N 1, 

2001 р 


хіба що заєць, наляканий ходою, пирсне і; : 
болотної кутт і пролетить кудись МИМО... 
немовби легесенький вітерець поворушить 
повітря І невидимим струмочком Пробіжи ТІ) 
кудись--ти, все далі і далі, вершечками осоки 
і м якого оситнягу.,. або десь щось трісне під 
морозу..« почується з лісу глухий шум гілок 
від наляканої пташки, а потім шум снігу, що 
осипається... долетить ЗВІДТИ, згори сопне 
скигління якогось Барбоса* що йому вві сні 
привидівся вовк..? А навколо вас повітря 
чисте чисте* легке, як юнацький сон перед 
світанком або легесенька ноша життьова у 
щасливого...^а над головами зорі надуті (про 
зірочки, як вони не світить ясно* українці 
кажуть, що вони понадувались, понапухали), 
немовбито красуні мої землячки, як від 
Йордану розсиплються додому.Господи, як 
же тут і в зимову ніч хороше! 

Та ось Же МИ і на ріці!.. Біла снігова пае- 
Муга в'ється у темряві поміж ліз і очеретів* 
лише зрідка перерізають її упоперек кілки із- 
ків, що стирчать, мов зубці у гребені, та 
духів, прикритих довгими рядами снігових куп 
(ізок — се. загата на річці для лошння риби, 
дух — ополонка, теж для ловіння риби. Дух 
закривається звичайно похилою купою снігу) 

І ихо, ще нікого немає на річці! Невже ж 
отеє і досі сплять рибалки? А погляньмо ж 
туди, нагору, на село!., І а ні ж, не туди ви 
дивитеся, — се темніє Никонова стінка 
(гайочок иа схилі гори), там нічого не 
побачите» >< Дивіться ж туди, далі: он о рівна 
паєм у га. то водоп ило (уз в і з до водо пою)... 
далі он щось буваніє, се живуть Коржі... а 
он ген-ген далі, блищить, неначе вовк у 
темряві очима світить, — се в Калєниконій 
хаті снїтицця... Але ж — тихше! 

Чується здалеку розміре ний скрип чиїхось- 
то кроків по снігу* там же, у напрямі до се¬ 
ла, — і од часу 7 до часу чути розмірені удари 


а і 
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чимось залізним об кригу.♦ . О, та се рибалка, 
неодмінно рибалка!., твердий, розмірений 
крок по кризі в отсю пору, пробуючи одно¬ 
часно, чи міцна крига, ударами плешні, — та 
тільки ж рибалка в пічну годину буде так 
сміло ступати по льоду отсих боліт, і тільки 
рибалка може бути таким обережним із ними, 
що як-то добре він їх не знає, а все-таки час 
від часу пробує плешнею наперед, чи не 
вимерзла де вода, чи не підпарило десь 
(тобто, чи не підігріло де знизу льоду, пі¬ 
дігрівання таке буває особливо па так званих 
прогноях), чн немає опаря чи покинутого ї 
незамерзлого духа (як крига підігріта аж так. 
що робиться у ній промивина, видна чи 
невидна, то звуть її опарем), 

Та се ж рибалка, доконечне-таки рибалка! 
Чуєте — песик у нього тільки тепер 
загавкав? Цуцик у так собі якогось мого зем¬ 
ляка, опинившіїся у нічну годину в лозах та в 
очеретах, тільки б і робив те, що гавкав, — 
на снігу до біса заячих, лисячих і вовчих 
слідів, то йому б і ввижалися повсюди зайці, 
лисиці та вовки, притім би і посміттюшок 
(отаких пташок) виганяв би він із болотних 
куп, а може, і справді звідкись вискочив би 
заєць, Та рибальський песик іде тихо: він уже 
упевнився довгим-довгим і власним досвідом, 
що гавкати на болоті на кожний заячий, 
лисячий чи вовчий слід, бігати й кричати, 
забачивши посміттюшку або зайця, — се 
лише даремно тільки надривати собі груди і 
ноги, Він загавкає тільки тоді, коли дійсно 
почує близько звіра або чужого чоловіка.,. 

\ а ось хода все ближчав та й ближчає, і 
вже кроках у десяти від вас з-за найближчого 
куща лози вимальовується нарешті на тлі 
річкової смуги спочатку гавкотливий цуцик, а 
потім висока людська постать, уся в сірому, в 
шапці-магериі, в коротенькій свитці поверх 
коротенької кожушанки, в суконних шарова¬ 
рах, в довгих чоботях, з сокирою за поясом, 
з торбою через плече, з лопатою у лівій руці 
і з довгою плешнею у правій... Чоловіча по¬ 
стать, забачивши нас, повернулася до гавкот- 
ливого звірка і ласкаво гукнула: “М о в чи. 
Мушко, се свої!" І по кличці песика, і по го¬ 
лосу його господаря упізнали ми Нестара усіх 
рибалок села Ріжків, сімдесятилітнього К.але- 
ника, по батькові Даниловича, а на пріз¬ 
висько Переграй, "Добридень чи добрило- 


світокГ — Привітав нас дідусь, "Здорові бу¬ 
ли, Даниловичу!", — будьте здорові 3 Ба¬ 
гатою Кутею Г. — "Спасибі, будьте й ви 
здорові! \ — “А щ,о, пора вже приймать ця за 
ділоГ, — "Пора, пора, Даниловичу, пора! . — 
"Пора. пора!*. 1. поклавши илешкю на лід, 
перехрестившись і взявши в обидві руки ло¬ 
пату, Данилович узявся за діло і своїми 
сімдесятилітніми руками розпочав на Рожин- 
ськнх болотах святий день Багатої Куті — і 
для села Ріжків, і для села Хвощів, і для ху¬ 
тора старого та веселого Череваня, і для всіх 
сіл та хуторів на п'ятнадцять верст довкруг... 

Та залишмо ми Каленика, а разом із ним і 
всіх земляків моїх рибалок! Нехай же вони 
відкривають лопатами духи, витягають із води 
кобзи та верші (рибальські нрирядн із тонких 
прутиків), витрушують із них в*іонів, карасів, 
щук і т. інт все то більш чи менш звичай¬ 
нісінькі речі зимового риболовства, та й нас 
сьогодні не цікавлять. Нам тільки треба було 
Поглянути, як же і ким зачинається у нас 
день Ба гатої Куті: побачили і додому тепер 
підемо, заснемо трошки, бо почне світати ще 
не скоро, та й усі ще сплять. Сьогоднішній 
день не вчорашній, та й сьогоднішній досвіток 
ке вчорашній: учора всі звичайні роботи були 
скінчені, нині можна поспати довше... А поки 
дійдемо, так би мовити, на сон грядущий я ще 
вам хочу розказати ось що.,, 

У звичайну пору рибалки наші, потрусивши 
рибу, зостав Л Я дать гній рибальський посуд 
майже, завжди на річці, там же, біля ізкш і 
духів: “У нас щоб теє... щоб хто іноді чужий 
собі... крий БїгГ Хіба інколи, як кажуть, 
"панщина затешетця” (панські люди до них 
доберуться). Та на Багату Кутю вони заби¬ 
рають його весь додому: наступають празни- 
кн — хто ж стане ловити рибу у сю пору! До 
того ж попереду стільки вільного часу — 
можна, що треба, у снастях полагодити, пере¬ 
робити.,. Ну, та ще й се треба сказати: 
празниками по льодах скільки вештається 
парубків, дівчат і так собі усякого веселого 
люду —- ковзаються, з колядками ходять І т. 
ін., навернеться, кому дурна охота натягти собі 
вершу на голову, або начепити кобзу через 

плече, - ДИБИ, МОВ, ЯК Офіцер в офіцерській 

шапці, і до дівчат гайда гуляти, або, мов, як 
бандурист він або як лірник (рильник) із 
бандурою або з релею (лірою), товариство 
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прийшов потішити,., І гу! гуі Пішла навздогін 
уся весела юрма по очеретах та по всіх 
закарлюках за офіцером в офіцерській шапці 
аби за бандуристом з бандурою! І поминай 
вершу або кобзу, як звали! 

І ще щось я вам розкажу! 

Рибалки наші у звичайнісінький час ціну¬ 
ють уловлену рибу, як і усякі інші рибалки, 
і4а тим, скільки її зловиться, за тим, яка вона, 
і чи велика вона попалася, та в день Багатої 
Куті зовсім Інша мірка нами приймається, 
щоб її оцінити. Аби краще ви зрозуміли 
значення її, тієї мірки, мушу нам сказати, що 
у день Багатої Куті по всій майже Україні 
вживається у їжу майже виключно сама 
дрібна риба, тобто дрібненької породи. Яка 
тому причина, я старатимуся, може, пояснити 
нижче* а тут буде нам досить знати, що, 
незважаючи на нашу любов до риби взагалі, 
а до риби великої особливо, незважаючи на 
те, Що при усякому зручному случаї 
стараємося запастися улюбленими нашими 
ласощами, а що вже й казати про ті дні, які 
чомусь-то нам дорогі, незважаючи, кажу, на 
все те, навіть ті із нас, которі заможніші і 
могли б собі дістати* от скажімо, хоч і 
свіжого осетра, навіть і ті, що у них старо¬ 
давні звичаї почали вже потрошечку підупа¬ 
дати* і ті. — усі ми їмо на Багату ї\утю рДбу 
дрібненьку, дрібненької породи ,< а особливо 
їмо найбільше щуку і карася, особливо ж 
першу, так що без щуки яцитн себе у всьому 
блиску свойого уміння готувати для Багатої 
Куті вечерю. Після щуки і карася найбільше 
стає у пригоді в нас для Багатої Куті лин, за 
лином вже ідуть слідом окунь і пліточка, і 
тільки доконечна Недостача такої риби при¬ 
мусить мого земляка вибирати інші породи, 
або ж краіЩе його убожество примусить його 
обмежитися самими тільки в юнами* Після 
отсього* здається мені, стало вже зрозуміло 
для ваг, якою міркою оцінюють мої земляки- 
рибалки свій улов! “А що, Даниловичу? —- 
питає Кале пика І їереграя Федір Ополонка* 
коли рибалки вертаються додому після 
свойого лоаіння. — Яково (як-то! себто, який 
вилов у тебе. 1 Земляки мої і взагалі не люб¬ 
лять сипати словами широко, люблять про¬ 
мовляти стисло, якомога коротше, аби лише їх 
зрозуміли)? \ — "Та слава Богу! Нічого! 
Сьогодншшої таки впало чимало (сьогодніш¬ 


ньої, тобто такої, якої і треба для теперішньо¬ 
го дня* упіймалося таки досить) — А в 
мене, — зауважує, зітхаючи, Федір Ополон¬ 
ка, — тільки пара щупелят, а то все один 
уюп наголо! 

( кажу ще вам на закінчення, що рибалки 
наші повертаються у звичайну пору із річки 
усякий сам по собі; коли ХТО СВОЄ ДІЛО КІН¬ 
ЧИТЬ, не піджидаючи один другого, \ день же 
Багатої Куті підступаються від гуртового пра¬ 
вила і повертаються Юрмами із своїми сусіда¬ 
ми* ближніми і далекими: до світанку ще не 
скоро, і врем я тепера вільне, можна собі по- 
гуторити, можна розпитати, кому і скільки 
упало сьогоднішньої. Се цікаво для рибалок, 
і потрібно, щоб знати, нк учинити із надлиш¬ 
ком спійманої ними риби. 1 ут же переказу¬ 
ють рибалки один одному усякі свої рибаль¬ 
ські приведений, тут же пояснюються мо 
дим і недосвідченим випробувані довголіт¬ 
ньою практикою різні-прерізні способи рибо¬ 
ловства і розказуються несвідомим такі при¬ 
веде нції* що чутки про них розносяться пого¬ 
лосом (таким же стоустим і > нас, як і скрізь) 
іноді на далекі-далекі простори і що пам'ять 
про них зберігається іноді у місцевих рибаль¬ 
ських оповідях аж до внуків і правнуків. Опо¬ 
відають, приміром, як у якомусь-то місці з’я¬ 
вилося зимою "щось-то таке т що те щось 
чорне, і живе воно у річці, що рибалкам не 
раз траплялося бачити здалека* нк воно вири¬ 
не з ополонки і їсть ка льоду рибу, а підійде 
рибалка — "щось тільки гульк у воду,.. А 
до тих справдешніх пригод жінки стали 
приплітати і вигадки боязливої своєї уяви, що, 
мов, і посуд рибальський воно краде, і робить 
добрим людям всілякі капості, що й пере¬ 
кидається воно в рибалку і заводить подо¬ 
рожніх блукальців в опарі, і таке інше. От 
тобі просто-таки нечистий та й годі! ї ількн ж 
ЯКИМСЯ особливий нечистий, ІЗ чортів чорт, 
"мабуть, чи не сам чортів батько", бо й 
холоду не боїться, і для зимівлі вибрав, бісів 
син* місце під кригою, а усякому доброму 
чоловікові відомо, що чорти най звичайні¬ 
сінькі, себто такі чорти, що отеє скрізь во¬ 
дяться у хрещеного люду, ті холоду бояться І 
на зиму із річок та боліт вибираються 1 ,*, 
словом* у болоті чорти літують тільки (як 
перекласти слово “літують на петербурзьку 
мову, то вийде, значить, що для чортів болото 
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буде тільки ніби дача)..* Ну, то ось таким от 
способам уся околиця стала боятися отсього 
"щосн". і рибалки порішили за усяку ціну 
вигнати його із своїх володінь, щоб воно риби 
не паскудило і не лякало б жінок та дівчат, 
вигнати, хоч би заради того слід би було 
найняти молебінь і відслужити над ополонкою 
водосвяття, якщо б на тес згодився отець 
Про хор. Поки рибалки радилися та обду¬ 
мували способи, як би призвести свої наміри 
до виконання, якийся мисливець я когось-то 
пречудового світанку засів на щося г , ничекав 
ного і.,* застрілив! Показалося, що тим 
щосем була невидана тепер у наших місцях 
куниця. — Або ж розказують, наприклад, 
при такому поверненні рибалок додому на Ба¬ 
гату Кутю, — як над Дніпром, біля і Терея-с- 
лава, об'явився який ся не виданий у нас звір: 
рогів у нього — йк на перекотиполі стебел, а 
прудкий — швидший за коня, д зветься 
оленем, що хтось погнався був за отим 
звіром, а він, як пташка, полетів, та ие 
помітив ріки перед собою і полетів по Дніпр), 
як по степу.,* що на самій середині Дніпра 
став він стишувати свій біг і почав грузнути у 
воду... і що аж тоді Побачив олень ПІД собою 
воду і хотів знову полетіти, та баї пізно! Що 
вже раз зачало тонути, те безпремінно-таки 
потоне,., що і втонув би олень, якби не 
кинувся до його на своїй душогубці (де-’’ 
гемькому човнику із липи) окраса ушх над¬ 
дніпрянських рибалок із околиць Переяслава, 
преславний рибалка Бона... що налетів Бова 
на оленя, вхопив його, рогатого, за роги і так 
його потяг на берег, а звідтіля вже додому... 
що олень дістався Боні, а роги його приніс 
Бона у дар якімсь-то церкві, аби на кінцях 
їхніх і на закарлюках могли люди багато- 
пребагато ліпити воскових свічок Пресвятому 
господу і помішати добрим словом пам'ять 
Бони, коли через презавзяту 1 його відвагу 
поляжуть десь урешті легенькі його кісточки 
на вічно хвилястому дніпровському дні, 

Ось уже і світатиме, ось замріло уже і 
світло у вікнах, спершу в діда Опанаса* потім 
у старої Метрі, а тойді і в других хатах. Ось 
] люди почали ворушиться по дворах і горо¬ 
дах: випускають із хлівів овечок у кошари і 
дають їм болотного чи лугового сіма, носять 
гулящій (неробочій) худобі і гулящим КОНЯМ 
ншшддкт пшеиншницЕо, просяницю, овсянную 


(ячмінную або пшеничну і т. ін. солому), 
підкладають робочим волам, дійним коровам і 
їзжалнм коням сіна степового* а отсих 
останніх. Мабуть, ще й вівсом годують. 

Та ось вже н світати почало, а із темряви 
нічної стали вимальовуватися потихеньку 
гладесенька зимова дорога, що тягнеться пе¬ 
ред вами далеко-предалеко кудись у даль, і 
хати із села Ріжків (із ЇХНІМИ хлівами, 
коморами, кошарами, що обсіли хати із усіх 
боків, із витягнутими до неба колодязними 
журавлями, що стирчать де-не-де.. ■)« — 

вони ж підібралися до дороги справа, від 
сходу сонця*.* а зліва повернулися до шляху 
вітряки... Ось уже й сонечко зійшло і 
позолотило вершечки кождязних журавлів 
справа, а крила вітряків зліва, стоять собі, 
виставивши чола і роям станіни позолочені 
крила па всі боки, немовбито якіїсь шляхетно- 
уродзоні на Йордані/а хрещенський вітрець, 
поробивши проділи на їхніх високих чолах, 
розметав шановні чуприни направо й наліво, і 
вниз, і на потилицю, А за НИМИ* за вітряками 
отими, гладінь біла-пребіла із золотим 
одблискам, степ засніжений із скиртами, що 
темніють де-не-де* із стіжками сіма, із 
степовими грушками {грушами), із степовими 
хатками і хлівчиками, із білими, блискотю- 
чимн на сонні могилами, що постають на 
обрії, із сірими гаями і якимись-то рухливими 
чорними крапочками -— жителями степових 
сусідніх сіл і хуторів, що поспішають за 
чимось-то до села Ріжків та до інших сусідніх 
сіл та хуторів прирічних-.- 

Та н справді ж, а чого ж отеє так забігали 
паші степовики? Та н ріжківці (оте і ж 
мешканці села Ріжків) — чом же вони так 
заметушилися, бігають од хати до хати, а 
Дехто вже й запряг коней і теж кудись їде? І 
не топиться ж ніде!,. N чора у атею пору над 
усіма хатами стояли уже стовпи диму, а 
теперечки хоч би одна хата пихнула із 
комина, хоч би для того, щоб попробувати - 
куди вітер віє і чи не буде завтра відлиги! . 

І л все ж тому, що сього дня Багата Кутя. 

Нині Багата Кутя -— тим-то господиня- 
українка сьогодні вранці і варити їсти не буде, 
Весь ранок вона проморочитьгя за усякими 
дрібницями звичайного сільського побиту і. 
ЛрИЗВОЛЯЧИ до Порядку все теє* що готувалося 
раніш для свята, вона нагодує гайней, дро- 
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бику; нона намаже салом і смальцем, а може, 
і добрим дьогтем, чоботи собі, чоловікові 
своєму і асіїї гем і; а може, зосталася 
певикачаною якась сорочка, — викачає її; 
якщо є у неї запіканка, хазяйка наллє її у 
пляшку, щоб була готова, а як немає 
запіканки, наточить із бочечки або з бариль¬ 
ця, або ж наллє із тикви просто біленької: 
пришиє стрічки до нового очіпка, поможе 
дочці нанизати нове намисто, насукає воско¬ 
вих свічок для сьогоднішнього вечора і для 
завтрашнього ранку й таке інше, й таке інше. 
Топити і їсти варити зачне вона тільки 
ополудні, бо обідають сьогодня у нас тільки 
ввечері, або ж краще сказати, що у нас не 
обідають ] не вечеряють, а тілько їдять кутю 
і стрічають або ж їдять вечерю, а в обідню 
пору тільки трошки перк у шугать, кому що 
Бог послав, а найбільше — пирогами з 
капустою та смаженою рибою. 

Через ту самісеньку причину, що сьогодня 
Багата Кутя, поспішають так у Ріжки і в 
сусідські села та хутори прирічнї хазяїни із 
наших сіл та хуторів степових, і тому ж таки 
метушаться так, бігають із хати в хату і теж 
кудись їдуть і самі ріжківні: усім треба сього¬ 
дня свіжої сьогоднішньої риби, і всі ж тому 
стараються дістати її, щоб там не було. 
Степовики тому поспішають до Ріжків, ріж- 
ківці* що через якусь причину не займаються 
рибальством або ж, хоч і рибалили, та мають 
сьогодня невдачний улов, кидаються до своїх 
сусідів-рибалок або ж на другі села. Для 
отсього нинішнього дня ми навіть ось що 
придумали! У тих селах, які більшенькі і на 
рибу багатші, одкрили ми у себе на Багату 
Кутю без відома предержащих станових 
приставів і без відома усіляких статистичних 
таблиць базари для продажу і купівлі сьогод¬ 
нішньої; збіжаться з усіх боків на легеньких 
саночках, куплять, продадуть і порозбіга¬ 
ються... зостанеться тілько у двох чи трьох 
місцях трохи сміттячка од соломи та ще 
декілька кінських слідів! Добувай же тут, 
становий приставе, статистичні відомості з 
отаких даних, як сам знаєш! Чи По волі* чи 
по неволі напише добрий чоловік, що отаких 
базарів у довіреному йому стані не вияви¬ 
лось..* А ми тим часом сьогоднішньої собі 
припасли!., а врешті, припасли і ще дечого, 
чого нам треба і чим не встигли ми запастися 


чомусь у свій час з на своєму міст, от, при¬ 
міром, купили на гріш ладану* на дна круглого 
перцю, щоб стовкти його її "іноді, знаєте, 
теж... в чарку.*, живіт заболить або що!’ 1 , а 
може*,* па три — на чотири гроші купили на 
прохання коханої дочечки серги-польки... 

Скінчу оповідь свою про запасання у нас 
рибою для Багатої Куті такою приміткою, що 
всі ми запасаємося нею у день Багатої ж Куті 
головним чином і таким способом, що про 
нього тільки що я розказував. Лишень жителі 
степових сіл та хуторів* дуже вже віддалених 
від річок, а також мешканні тих місцевостей 
що страждають від безриб’я, тілько ті 
запасаються нею зарані, — в городах, у ри¬ 
бальських селах і тлі*, в тут, звичайно, часто 
буває, що на безриб’ї і рак стає рибою. 

Та ось уже ми рибою запаслися — гайда 
додому!,, 1 Ну, жінко, — Каже господар до¬ 
му, з а ходячи у хату* — а я риби дістав Г — 
А щука ж є? — "Є!" — Ну, слава Тобі, 
Господи! І жінка дивиться з радістю на 
дітей, а діти — хто з припічка, хто з полу, 
покидали й очеретяні сурми, і кота рудого, що 
Йому збиралися було прив’язати до хвоста 
куницю замість китиці, — і всі додолу, до 
мішка з рибою; витрусили його, перекидають 
з боку на бік зубату щуку, смикають 
червоноокого карася... гвалт, крик* весе¬ 
лощі!.. навіть малесенький Петрусь висунувся 
із колисочки, що висить над ПУЛОМ, з, учепив¬ 
шись своїми рученятами за бильця, регоче і 
смикає її* мовби збирається вискочити і собі 
туди, у велику купу* до щуки і карасів, до 
спільної родинної радості.,* 

Погрівшися в хаті, хазяїн іде собі і не вер¬ 
тається до родини раніш, як ополудні* та й то 
на найкоротший час, аби тільки трішки пере¬ 
кусити, бо в хаті зараз же піднімається гака 
метушня коло риби і різного-прерізного, що її 
кутка вільного не знайдеш! Ну, та і йому 
самому треба за дещо руки зачепити отам, на 
дворищі. 1 Іо-перше, слід йому напоїти худо¬ 
бу. овечок і усе такеє і дати їм уранішню час 
точку поживи, потім треба прочистити сшг 
коло Хати, комор. Щоб зустріти ж ПрадНИК як 
слід, а далі оглядіти слід сани її упряж* може, 
треба щось підлатати, чи не порвалося що, не 
поламалося у час празішків, не насмішити б 
людей, ну, чд и дров жінці на празаики слід 
припасти, Щоб усього тоді було доволі і все 
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було під рукою: коли дрова є — дров нару¬ 
бати і скласти під коморою або у повітці (під 
навісом), а як ні — очерету наносити з бере¬ 
га, СОЛОМИ наносити і т.д* Словом, поки по¬ 
кличуть перекусити, напереться досить усякої 
роботи! 

Після перекуски господар іде до якогось 
свого кума чи свата, що у нього є хата через 
сіни, власне кажучи, у котрого с вільний 
куток, — іде голити бороду (голнтця) — 
голити бороду і підголювать чуба.,. Пуди ж 
приходять ще хазяїнів п'ять або шість, а коли 
і десять ї п'ятнадцять, і ось починається осу- 
донище, що повторяється усякий раз, коли 
мої земляки задумають голитися,*, видовище 
сумне, а заразом сповнене того неповторного 
гумору, який так рідко, о, дуже рідко, по¬ 
лишає їх і передати який було б спроможне 
тільки таке майстерне перо, як перо 
небіжчика Гоголя. 

Сумно бачити, що у тих десяти-п'ятнад¬ 
цяти хазяїнів, що мають по парі, а може, і по 
дві пари волів, а тепер зібралися причипури- 
тця. ані в одного немає люстерка, куди 6 
можна було заглянути, підголюючи своє 
підборіддя і свій чуб-», і що заміною йому 
стає дзеркальна поверхня чистої води* нали¬ 
тої й миску (вода ж у нас даремна, а на люс¬ 
терко треба грошей!,.). 

Сумно бачити, що дні в одного із отсих 
десяти-п нтнадняти хазяїнів немає прирядїв 
для гоління — ні мильниць, ні помазків, ні 
бритов, а тільки у двох-трьох по маиесень- 
кому шматочку мила із грецький горіх 
завбільшки, та у двох-трьбх по когі — 
уламку старої коси, нагостреному і оправ¬ 
леному у доморощений черенок!.. Сумно і 
навіть тяжко бачити, як оте і десить- 
п "нтнадцять Хазяїнів по черзі, один за одним 
віддають свої, сповнені розуму і сердечної 
теплоти, обличчя у руки якомусь місцевому 
майстрові голільної справи, і той береться 
теп\ою водою і горіхоподібними шматочками 
мила їх намилювати і безжалісно тиранити 
варварськими косами!., а ще сумніше й ще 
тяжче стає, як подумаєш, що як же добре ти 
пе знаєш життєвого побиту' отсих бідних 
модей і як чуттєво не усвідомлюєш якщо не 
розумність, то» у крайньому разі, сумну 
необхідність і зв'язок усіх явищ їхнього 
життя, а мимохідь прийде тобі думка, ЩО із 


мільйонів, внесених ними куди треба аа винні 
акцизні статті, — справді ж так! могли б 
вони, здається мені, залишати собі щорічно 
хоч певну часточку срібних рублів для купівлі, 
хоча б па перший раз, хоча б п’ятнкопієчних 
помазочків та мильничок і тридцятнкопієчних 
бритов, 

Та як би сумно не було дивитися на отеє 
видовище, які 6 думки вам тоді у голову не 
приходили, та тільки якщо у вас зосталася 
якась, хоч найменша можливість сходити із 


вашої точки зору і пригортатися серцем до 
точки зору отсих добродіїв, І якщо при тому 
є у вас здатність бачити усю глибину внут¬ 
рішнього сміху за тими поважно-ви мов ними 
співчуттями і примонками, де так же жаліють 


усі того, що його годять, за тими, наполовину 
перебільшеними, болісними ного стогонами, 
за тими кого криками: "Мотузка■ Мотузка! 
(себто 'мотузку мед дайте!”) і т, їн,, 
криками, що, очевидно, не мають жодного 
смислу, а все ж їм усім зрозумілими, — і 
будете й ви реготати, добрий мій читачу! 

Решта дня після гоління* аж до вечора, іде 
у моїх земляків на різні турботи про скотину, 


овечок і т. їн., а головним чином на приготу¬ 
вання для них корму на завтрашній день, щоб 
завтра ні про що уже не думати* з просто 
узяти тільки готове, підкласти і ділу край! 

Та залишимо вже хазяїнів! Повернемося 


краще у нашу Дорогу хату, до дорогих наших 
господинь, і подивимося, що ж там у них 
робиться? і щоб не заважати їм ліпити пироги 
і крутитися коло печі, зайдемо до них тоді, 
коли з усім отим вони вже ПОКІНЧИЛИ І 


перенос ять кутю . , . 


(Далі буде). 


1 За поняттям народним, чорт, як жилець пекла, ой як 
повинен не любити колоду Врешті, не ВСИДІТЬ ргн 
узимку на річках і болотах ще й через Другу причину, 
про що сказано на своєму місці, коли буде пи мова про 
Орд.знь 








Шиїтці*, і ШірьШь ттруЗ'їмш 



ЖИТТЯ , ОСЯЯНЕ 
НАРОДНИМ МИСТЕЦТВОМ 


*і*тг~ є "'“" шудря 

її ім*н вже призабуте у художніх колах, його 
лише вряди-годи згадують на укоїш і у своїх 
розвідках із царини народного мистецтва. Але без 
покликань на її знання н досвід не обходиться 
Жодне серйозне дослідження російських та 
українських старо житостей 

Зібрані, а частої її відтворені нею речі націо¬ 
нального ішггяа і вишивки, вбрання і побутових 
предметів скліли надзвичайно коштовні колекції, 
як, скажімо, виставлений у Парижі Перемок, 
іавднки чому Наталя Шабсльська зажила світової 
слави не тільки збирача. 


власником із села Чупахівкн на Лебедин щит і і (нині 
Охтирського району (Думської області) Петром 
І Польським. Зберігся фотопортрет задумливої, 
Вродливої інсттггуткн напередодні її одруження. 
Чоловік надзвичайно пестив це небесне створіння й 
у своєму мастку, яким раніше володіли Неплюєви, 
заохотив свою кохану дружину до сільського руко¬ 
ділля, Він і сам захоплювався музикою її малярс¬ 
твом, особливо любив малювати самобутн* жітіо'і* 
вбрання. І молода освічена дама заходилася й собі 
вишивати та плести мережива для оздоблення 

власного одягу. Все хо- 
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а и знавця та дослідника , ; , , , • іГТТдщ,.; ' | V, * , < ,*■ 

народних стародавніх - - - ■' 

скарбів Вона вважала 
себе ученицею історика 
мистецтва Володимира 
СтасОва, хоча цілком Ви¬ 
падково прочитала його 
видання “Русскни на- 
родньїй орнамент" (ййп, 

і. СПб.. 1872), і за 

зрізками, описом її ат¬ 
ласом із цієї книжки їй 
поталанило відновити 
цілу галузь ЖІНОЧОГО ру¬ 
коділля в Рос ЇЇ Й Пере 
творити свій дім у Мос¬ 
кві ївул. Садова, бу¬ 
динок 31) на неперевер¬ 
шений музей ддвщкїї на¬ 
родної тнорчосії, 

(ї родина була із Слф 

божднщннк! Мати Докій Михайлівна походила з 
воронізьких поміщиків Куколевських. а батько, 

Леонід Олександрович, доводився небожем знаме¬ 
нитому ректора ні Харківського університету Іва¬ 
нові Кране боргу, упорядникові поширеного свого 
часу латинського словника. 

Народилась Наталя 28 жовтня 1841 року в (а- 
ганровг, Навчалася в харківському інституті шля¬ 
хетних панянок і закінчила його їв золотою медал¬ 
лю, Мала неабиякі здібності до музики і і на випус¬ 
кному концерті виступала як одна з найкращих 
інститутських піаністок . 

Сімїіддцятн літ дівчина одружилася в відставним 
капітаном Кримської війни, заможним земле - 
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тіаося робити своїми ру¬ 
ками, та не вистачало ні 
сил, иі часу, її вона 
залучила до праці кілька 
кріпачок, а невдовзі її 
майстерня нараховувала 
чотири а дцят ь в и шия аль - 
имиь і мереживниць 
Сім’я зростала. В по¬ 
дружжя народилося три 
доньки. Дітям треба б у - 
ло дати освіту, й батьки, 
спродавши сільське май¬ 
но, 1870 року назавжди 
переїхали до Москви. 
Найстарша із доньок 
незабаром після переїзду 
померла, й це так приго¬ 
ломшило матір, що вона 
облишила світський спо¬ 
сіб життя. 1 а й здоров я 
похитн у лос я. [З і діоді Н а таля Леон ід шна не ю -1 ■ гн ■ 
присвятила праці, з і! московська майстерня давала 
для вмілих селянок неабиякий заробіток. 

“Любов до російської давнини та збирання її, — 
писала Наталя Шабельськеї згодом у своїх но¬ 
татках. — пластині мені замолоду, Я ніколи не 
нтрдч 4 ті\а нагоди придбати, принаймні замалювати, 
всі предмети із побуту, які зустрічала на своєму 
шляху Кожен клаптик давньої тканини або ви¬ 
ші івкн, кожна картонка, незважаючи на свою вет- 
хіеть, якщо лише в них можна було знайти 
своєрідний вигадливий візерунок, були для Мг не 

КОШТОВНОЮ ЗНа КІДКОю " 
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На початку ІЗДО року Наталя Леонідівна відві¬ 
дала ярмарок у Нижньому Новгороді, 1 ам ЇЇ зача¬ 
рувала щира крага народних виробів, а з іншого 
боку, вразило жахливе, просто варварське розгра¬ 
бування й винищення цього виду творчості, І нона 
замш .лилася над тим, чому у країні так знекавкають 
власні мистецькі цінності, а мануфактурна промис¬ 
ловість уникає навіть використання народного 
орнаменту. Всі схиляються перед Заходом, і 
внаслідок нього "очевидного факту непомітно 
И'ладжуеть* я національна неповторність, а з нею і 
незрівнянний візерунок. Проте щороку з Росі! 
відпливає у Європу, до Англії, Франції та іі до 
Америки, . кла-силенна чудових речей і незабаром 
настане час, коли вони остаточно зникнуть з ужит¬ 
ку. А міжнародні агенти нишпорять по найглухі- 
п:и\ закутках, вишукуючи виняткову давнину. Гм 
сприяють офені-коро¬ 
бейники блукаючи по 
містах і селах, вони ви¬ 
мінюють у жінок І моло¬ 
диць за кілька аршинів 
дешевого ситцю шовкові 
Її парчеві сарафани, ко¬ 
жушки. шитво, прости¬ 
радла, скатертини, руш¬ 
ники Всі ці коштовності 
жужмом збуваються за 
кордон. ] а найстраш¬ 
ніше те, що наша 
старовина гине від рук 
татар і євреїв, які ' випалюють" золотб і срібло а 
вишиваних благородними металами тканин. 

Майстриня заповзялась рятувати старовинне 
вбрання, тканини, вишивки іі мережива. Вона 
мріяла відродити одяг і о з доби, л також народне 
ремесло ще боярської доби. З тим наміром їй 
довелося побувати я багатьох музеях і бібліотеках 
не тільки на батьківщині', а й за рубежем: позна¬ 
йомитися зі скарбами церков і монастирів. 
Впродовж дванадцяти років за допомогою голки та 
барвистої нитки було створено “понад 200 фігур'. 
Цей жіночий одяг, найчастіше розшитий 
старовинним швом {плоский довгий шов), на тон 
час вмілій хіба що в архієрейських ризницях, І Ша- 
бельськй, вивчивши всі тонкощі церков ного шиття, 
зуміла відтворити давні зразки із знімків фресок та 
ікон, які вже цілком зникли з ужитку, і їх не 
зберегли навіть друковані джерела. А потім 
рукодільниці на чолі з нею взялися створювати 
сучасні прикраси, а то й предмети розкоші у стилі 
старих робіт. 

Дістали своє друге життя плащаниця, вишита у 


Цар городі царівною Ксенією: нокро» превелебного 
Сави Сурозького, корогва Дмнтрівськоп, собору у 
Володимирі на Клязьмі; численні поз духи й 
‘їк-лени з Києва, Ростова і Ярославля, Це високе 
мистецтво стародавнього шитва дало змогу повто¬ 
рити рубенсівське полотно ".Лот, який утікає з 
доньками" (1606), що вважається вершиною у 
світовому вишиванні. 

Усе це нею надбане багатство бачили не тільки 
співвітчизники, а й іноземці- Спершу виставкою и 
губернаторському будинку Москви (1690) та в 
\ Інк о л-з і вс ь к ом у па л аці І І етг і ібур гл {1892) мил у- 
ВйВСЯ бомонд двох російських столиць, Потім цінні 
експонати побували і в інших країнах та містах: 
Парижі (1900), Чікаго (1693), Антверпені 
(1694). І скрізь жіноча праця під керівництвом 
Н.А.Шабельсгькоі дістала, зШльрс схвалення, ме¬ 
даль і почесний диплом. 

Майстер народної 
творчості намагалася 
зробити псе, що могла, 
оеобл Н Но ДЛ я збере Ж Є Н - 
ня її поширення національ¬ 
ного вбрання 3 цією 
метою вона самотужки 
виготовила дна старанно 
розфарбоват е з фсіГоал ьбо - 
ми: один — про старо¬ 
винний одяг; другий — 
про тканини. Ці рарите¬ 
ти зберігаються у 
відділах етнографії музеїв та у приватних збірках, 

Наталя Ша&ельська не торгувала своїми на- 
буткамн, а щедро ділилась найцікавішими янахідка- 

МИ З однодумцями - МНСТЄПТііО ЛкАлМИ Є Бем. 

І Ї.Стасовою, О. І Іолєновою, о.н арнншіною — 
тогочасними шанувальницями народної культури. 
Тісна співпраця єднала її а видатними російськими 
діячами І Забєліним, М Кондаковнм, В.Васнєпо- 
ішм. А :ч Володилгнром Стасовим, зустрівшись якось 
під час своєї тінстнвки, вже дп кінця життя не по¬ 
ривала зв'язків, багато листувалася Саме він. 
патріарх народознавства, високо підніс її працю у 
присвяченій їй у "Ноностях” (7 лютого ]692 р.) 
рецензії на виставку в Петербурзі: "'Наталя ШЬбе мі¬ 
ська належить до того покоління нових російських 
жінок, які не лише живуть інтелектуальною працею, 
не лише стали трудівницями а нечисленного, але по¬ 
чесного легіону російських діячів на ниві літератури, 
науки й мистецтва. та ще й на додачу тонко відчу¬ 
вають. що таке наша національність, палко люблять 
її н віддали на служіння їй усе своє життя”. 

Єдина прижиттєва друкована праця Наталі 
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311.-а бел і >£ і* К ОІ “ 1 І о на я отрасл ь а художестве н н он 
прамьшіленностн" була вміщена в журналі ' Искуе- 
стиа и художественная промьішленность" (М,, 
1899 — С. 670'682). Ця робота стала ніби зак¬ 
ликом до розвитку нової мистецької галузі в Росії. 

Але нас цікавить не дише поява статті їі важ¬ 
ливість порушеного питання, а й сусідство в ньому 
ннданні двох імен — Наталії Шабельської та 
українського маляра-артиста Ам просі я Ж дахи 
(1855"1927). Якраз на тих сторінках видрукуване 
повідомлення про успіхи українського художника 
на конкурсі журналу і поруч вміщена стаття про 
потребу налагодження випуску вітчизняної листів¬ 
ки. Отже, цей заклик став заспівом у роботі “фі¬ 
локартиста" ще в 1899 ропі, а не так, нк пишуть 
мого біографи, їло ви-! відгукнувся на пропозицію 
Миколи Віталійовича Аисенка після виступів 
українського хору н Одес і (1904) 

Не вже стіш спонукою до ви ко¬ 
нання певної серії ілюстрацій на¬ 
родних пісень... Отож, Наталя 
І Ца Уельська за паї ил а свого земля¬ 
ка новим промисловим видом мис¬ 
тецтва, й він здобувся на цій ниві 
класичних вершин, 

Наталя Шабельська все життя 
хворіла, Але, долаючи недугу, 
працювала. Її справу підхопили 
доньки — Варвара й Наталя. А 
вона, не переносячи московського 
клімату, за порадою лікарів остан¬ 
ні роки перебувала за кордоном, у 
Ніцці. І ам і померла "праматір 
сучасного народного мнетешва" — 

7 січня 1904 року о третій годиш 
дня. На чужині її и. поховано. 

Свої с карбн Наталя ІІ їабель- 
ська заповіла дітям — Наталі 
Петрівні та княгині Варварі Пет¬ 
рівні СідамоН'Ернстовій. Вони зуміли продовжити 
справу матері"Колекція, яка дісталась їм у спадок, 
1906 року була почасти передана до музею 
Олександра Ш (1078 зразків), а решту — понад дві 
з полониною тисячі предметів за 40000 карбован¬ 
ців (у кредит) придбано імператором Миколою II 
для поповнення тих же музейних фондів. За умо¬ 
вою Ь спадкоємцями, в музеї мав діяти окремий 
зал Н. А.Шабельської. Потім сестрам пощастило 
спільно видати книжку-альбом зразків вишивки її 
мережива — н Гобрзние русской старкньГ (М-, 
1910). їх було заплановано 12 випусків, та 
здійснено лише перший. 
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Варвара після перевороту 1917 року емігрувала 
на постійне проживання у Францію, а Наталя 
Тривалий час, до 1925 року, працювала худож¬ 
ником -реставратором у Центральних державних 
реставраційних майстернях під керівництвом Ігоря 
Грабаря. На основі дослідження колекції вона на¬ 
писала й опублікувала 1926 року статтю 
' МаТерналь* н техничес^ие приемьі в древне-руг 
ском шитье (Вопросьі реставрацнн, І, Сбориик 
центральних государственньїх масте рских — м„ 
1926). Це стали ні би узагальненням збирацької 
пра ці Н. А ■ П їабе льськоз. 

Невдовзі Наталя виїхала за кордон доглядати 
хвору сестру в Парижі. їм пощастило розшукати 
Ніцці збережену материну колекцію, але поверну 
ти її на батьківщину дочки, не змогли. Частина 
зібраних творів згодом потрапила до Сполений*: 

Штатш Америки, а 'французька 
дещиця (кілька Сотень предметів) 
1991 року була подарована і Іан- 
лом ! олстим- Милославськнм Все¬ 
російському музею народного н 
Декор ат к в но - п ри к л ад н о го м не 

теїітва в Петербурзі Взірці народ¬ 
ного одягу, орнаменту її вишивки, 
які так пристрасно її закохано 
добувала, а часто й повторювала 
Н.Л.Шабельська, нині дістали 
велике визнання н Європі- Цьому 
сприяли й сестри Наталя її 
Варвара, які за власними шкіцами 
виготовляли в [ 1арижі сукні в дав¬ 
ньоруському стилі, а також 
заснована ними в Ніцці властм 
майстерня, що славилася пошиттям 
вбрання у національному дусі 
Т ак закінчилася *емна діяль¬ 
ність Наталі Шабельської, яка 
здобула своєю працею вічне без-* 
з ЇЇ колекції є в музеях Москви, 
її Казані. На жаль, нічого не 
залишилося на її батьківській землі — Україні. >а 
й українські народні твори вона часто записувала 
на карб російського мистецтва. Г г мабуть, ця стат¬ 
тя — перша ластівка про нашу землячку в україн¬ 
ській наукгівій літературі. Раніше (на замовлення 
доньок) їй присвятив свою простору розвід кл 
академік ВУАН Олексій І Іетрович Новннькнн 
(1862-1954); тільки вона лишилася на довгі роки 
в архіві 

м. Київ 


смертя. Речі 
І Іетербурга 
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ЯЛТИНСЬКИЙ МУЗЕЙ 
КОБЗАРСТВА 
КРИМУ ТА КУБАНІ 


Олексій НИРКО 



При Кримському державному гуманітарному ін¬ 
ституті функціонує Музей кобзарства Криму та 
Кубані. Його створив і нині працює завідувачем 
відмінник народної освіти Української РСР, заслу¬ 
жений працівник культури України Олексій Федо¬ 
рович Нмр ко, 

Збір експонатів до музею було розпочато ще 
1964 року. Крім давніх бандур кустарного 
виготовлення, сюди входять також найрізно¬ 
манітніші документи та матеріали, причетні до 
кобзарства досліджуваного регіону Соборної 
У країн м, Пр<? дста нлен і її < і к ремі д стал і бандур, і 
інструменти, якими робились бандури, фотографії, 
листування, книги» журнали з відомостями про 
майстрів та бандуристів, спогади сучасників тощо. 

В експозиції музею е бандури таких майстрів і 
бандуристів: 

1. Бандура 2-ї пол. XIX ст. Майстер невідомий. 
Бандурист-кобзар — Лудильник Карно з м, Сім¬ 
ферополя (близько 1860-1940 рр.). Передав 1994 р. 
у дар музею сімферопольський скульптор Валерій 
Кольцов, 

2. Бандура № 2 нон. XX ст. Майстер і банду¬ 
рист Цемко Андрій Павлович (1878, м. Ялта —І 
1956. м. Ялта). Придбана 1966 р, в Ялті за 15 
крб. у і Іікн Пишної. племінниці А.Цемка* 

3. Бандура 10-х рр. XX ст. Столярний н муаьь 
кальньгїі мастергь Александрь Самукловичь Корни- 
евекшеь, г* Мснй 1 Іерниговекии П’бернии'А 1889, 
с. Данилівна Чернігівської губ — 1998, м, КорюкІвка 
Чернігівської ос і 'кісті !>андурнст — Лазаренко Воло¬ 
димир Семенович / 1900, станиця (да_\] у тексті 

ст. ') Канівська 1994. ст. Канівська. /Придбана 
у бандуриста 1 е1 81 р. за 25 руб. 

4. Бандура, сконструйована 29 лютого 1914 р, 

"Майстер — Боровик П. з м, Остер, Чф- 
ні ївсьйої губ. 4 . Бандурист — Попов (Поненко) 
Олек с ан др Іванов нч (1881. м. Купїїваха під 
Харковом — 1941, м, Київ), Передана еі дар 
музею 1966 р. латинкою, донькою бандуриста 
1 анною МоГИАенич, 1920 р. 

5. Бандура 1914. Майстер — Гфижтіан-Латін 
Іван Григорович (2-га йол, XIX ст. українсько- 
молдавське село Дмитрівна на Бу зі Херсонської 


губ. — 1-а пол. XX ст,. очевидно, там само), 
Б ан дурнст — Ш а а єн и й - II Іуер В а додим н р 

Рейнгольдовнч — 1891, М. І СЛЬСЇНГфОрС - ]980, 

м. Ялта. Придбана 1964 р. у бандуриста за 10 крб, 

6. Бандура з м. Кр акова. Сконструйована до 
1916 р. Київський майстер \ Іаплинськнй Антін 
Карловнч (близько 1870 — 1-а пол, XX ст ). 
Бандурист — Теліга Михайло (1900, ст. Ахтирсь- 
ка — 1942, Київ, Бабин Яр), Передав музею у 
1988 р„ Петро Лдхтюк, м. ЦІг-цін, Польща 

7. Бандура тюч, 20-х рр, XX ст. Майстер 
Сніжний Йосип. (Близько 1690 р м. Вільшана 
Полтавської губ., — 1960. Бус іюо А прес (Арген¬ 
тина) Бандурист Шемет Пантелеймон Петрович 
(1905, ст. Канівська — 1984, м* Київ), Бандура 
куплена за >0 крб, в дружини П,Шемета 
Даннлщської О М. (Київ, 1985 р ). 

8. Бандрура, Модель 20-х рр, XX ст. Майс¬ 
тер •—- "їв. Гір. К., м. Кобиляки". 1 Імовірно. Іван 
Прокгнтович К. {Бандурист — Цемко Андрій І Еав- 
дшннч (1878г 1956). Передана її дар музею 1966 р. 
племінницею А Цемк.і Катерині їй і Альахіною, 

9. Бандура 20-х рр, XX ст. невідомого майстра 
з Лівобережної України. Бандурист з Криму — 
Ковальський Марко Аукич {10.10.1906, с. ГІре- 
ображенка Херсонської губернії, — 1986, с, Чап- 
лннка Херсонської обл,}, І Іридбана в музей від 
М. Ковальського, 

10. Бандура поч, 20 рр, XX ст. Майстер — 
Иімченко Кузьма Павлович {1899, ст. і І ан пінська — 
1973, ст. Пйшхівсьха). Бандурист — 1 Іімченко Іл¬ 
ля Іванович (1925 р. н.. ст. ПашкіЕкька). Придба¬ 
на 1989 р. за 100 р. в 1.Н імченка, 

11. Бандура 1923 р- — одна а перших хро¬ 
матичних моделей на Кубані. Майстер — Гусар 
Григорій (80 рр* XIX ст., ст. Канівська — 1-а пол. 
XX ст, * СТ. Канівська). Бандурист — /Барко 
Степан Сергійович (Ш87, ст. Канівська — 1943, 
м. Мариїнськ Красноярського краю, Росія); 
Креслення С.Жарка, Металеві деталі станичного 
токаря Супруна. Подарована в музей 1990 р. 
с нном бандурнста Ан д рієм /Б арком ( 1902-1997). 

12. Бандура 1927 р, Майстер — Домкепко з 
І Іолтави. Бандурист — Круча-Ауковепькни Василь 
14 ик кфорович (19.12.1901, с. Косоржа ІПнгрів- 
ського р-ну Курської губ. — 13.04.1983, м. Ми- 


■ Йа цитати взято з написів на бандура* 
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колаїв), І Іередана в дар музою 1987 р. дружиною 
6а 11 дурнста М а не горою Т етяною М икол аївиою- 

13, Бандура з Краси од ара. "4 II 1928. Майстер 
бандур — Крикун Дмитро Романович (2-га йол. 
XIX ст,, Кубань — І йол, XX от., Франція). 
Бандурист — Гавриш Іван Степанович 
(26,10.1904. ст. Новмінеька — 5.02.1985. от. Ка- 
пінська). Бандуру подарувала н музей Грннь Віра 
Семеніадш* 1917 р.н. т дружина І.Гпвржпа (ст, Ка¬ 
нівська» 1988 р.) т 

14, Бандура 1929 р. Майстер — ”Прокіп Ми¬ 
хайлович Смолока С т Канівська. 23 січня 1929 р." 
(1908, ст. Канівська — 

1947, ст, 

Бандурист 

Дмитро Семенович 

(1908, ст. Канівська — 

1987, ет Канівська). 1 За¬ 
дарована в музей Д.ЛаЗд¬ 
ренком 1980 р. 

15. Бандура роботи 

Скляра Івана Михайлови¬ 
ча (12,02,1906. м. Мир¬ 
город — 26 10.1970, м. Ки¬ 
їв). С конструйована 

19.03.1930, м. Мирго¬ 
род. І ончярхнй провулок. 

7" Бандурист із Севасто¬ 
поля — Наріжним Федір 
Харитоновнч. (Н ар. 

20.О2Л915» с. 

Полтавської губ,). Прид¬ 
бана 1976 р, н ялтин¬ 
ського бандуриста Остапа 
Кіндрачука (1838 р, н.). 

16, Одна $ бандур 
П.Носача, Модель 
30-х рр, XX сп Майстер 
невідомий. Бандурист — 

Носач Павли Варлаамо- 
тіч (22 09,1890, с, Бов- 
к\и Київської обл. — 

20.10.1960, м. Київ). Зберігалася п родині Федора 
Ойоденка в с. Бовкун. Передана в дар музею 1989 р. 
ялтинською бандуристкою Оксаною Оводейко. 

17. Бандура “АБ. &КЄЖХШВ5ЩГ №120. 
7.05.1936. 10.06.1936“ Майстер — Кориієвськиії 
Олександр Саміндович (1889-1988), Бандурист — 
Хутірний Семен Дмитрович (1905. с, Рогозкн 
Чернігівськеє губ, — 1879. м. Партенгт, Крим). 
Передала в дар музею 1970 р г дружина 
бандуриста Анастасія Федорівна Хутірна. 

18. Одна з 9-ти діатонічних експериментальних 


бандур Львівської фабрики щипкових інструментів. 
Модель 1949 р. Креслення львівського бандурис¬ 
та Олекси Гасюка. Придбана 1975 р. 

19. Бандура двогрифна №132, м. Корюківка. 
60-і роки XX ст. Майстер — Корнієвськніі 
Олександр Самінлпнкч {1889—1988). Бандурист¬ 
ка — Чуб (дів. — Польова) Дюбов Ренатївна 
(1963 р„ пар. м, Костянтинівна Донецької обл ) 
Батьки родом з Кубані. Передана в дар музею 
1978 р. Рекетом Польовим 

20. Бандура з перемикачами* “1 . Киев. М а стер 
и конструктор Тузнченко Владимир Павлович, 

1961 г. янвзрь мети" 

] Іередана в дар музею 
1997 р, бандуристкою з 
М. Тетієва — Литвин 
Світланою Макснмівнок 
с, І Іереспа 
Зо АИ Н СЬК ої обл -) - 

21?Бандура №2. Мо¬ 
дель 1965 р. Майстер — 
Маковецьккн Василь Ада- 
мович (29,12.1907, с. Ля¬ 
хівці» нині Житомир¬ 
ської обл — 10,04 1972, 
м, Феодосія). Феодосіи- 
ськик бандурист — Коб¬ 
зар Федір І нмофшовнч 
< 1891. С. Н є к люд о по 
К урської губ. — 1967, 
м. Маіїкоп, Кубань) 

! Іереддна в дар музею 
1978 р. Юхимом Заслав- 
ськнм (м, Феодосія), 

22, Бандура .№1 ( кле¬ 
пкова. Модель 1972 р. 
Майстер — Туринський 
Семен Євдокимоиич 
с- Вербівка на 
— 1995 р. т 
ст. Азовська). Бандурист — 
Дух пінський Олександр 
Михайлович (1908, с. Сквнрка Київської губ — 
31,10,1984, ст, С і перс :ька), II с рі ■ дана в дар музен> 
1995 р. донькою майстра Аллою І Іонімаш. 

23. Бандура №15. Модель 1980 р. Майстер — 
Турчине ький Семен Євдокимоенч (190М995) 
Бандуристи — учні педагога Марини Коземасло- 
вої школи мистецтв ст- (. їверської. Передана п му¬ 
зей 1991 р. директором школи Іваном Солотовуем. 

Інструменти часто гинули разом Із репресованими 
та розстрілшдшн бандуристами, а гакож через нед¬ 
бальство і байдужість музейних працівників або 
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нащадків бандуристів. Частина з них втрапила у 
фонди, навіть в експозиції музеї в, або ж збереглась 
в інших мистецьких установах та у приватних осіб 
тпшо. І їапрнклад, давні кубанські бандури с в му¬ 
зеях міст 1 еленджика, Києва, Крпенодара, Москви, 
Нью4 Іорка. Санкт-І іетербурга. Ялти та в станиця* 
Каніпскій і С іиерській- 

1. Бандура 1740 р, Майстер — Нндбайло Мар¬ 
ко і ь-рйсимович (2-га тл. XV 11-XVII! ст.) Ку- 


XX г.т.). Бандурист — Обабко Олексій Петрович 
(1882, ст. Алтайнвійська — 1971, м. Краснодар) 
Знаходиться в експозиції Київського державного 
музею театрального, музичного та кіномистецтва 
України 1 нв, №3075. 

б Бандура поч. XX ст Майстер невідомий 
Бандурист — Квітка (Байда-Суховій (дів. — 
Неклюдпва) Фазна Іванівна). 10.05 1905, м Нпнр- 
шахтннськ, шіиі Ростовська область. — 



Ганський бандурист — Кравченко Михайло 
І тгпаїьчнич (XVIII ст., мутзр М ихаклівський, Запо¬ 
ріжжя — 1-а пол, XIX ст,. хутір НовомихаіЬівськнй. 
Кубань). Знаходиться в 
е к с пози ції науково-дос - 
лідного інституту театру, 
музики і кінематографії в 
1 анкт-І Іетербурзі, 

1 Копія запорізької бан¬ 
дури, ви кой дна в XIX ст. 

Майстер і бандурист не 
встановлені Розшукав Гі 
н одній з чорноморських 
станиць Конусним Григо¬ 
рій V! [ ггрпфанович (1863- 
1937) І передав у 
військовий музей, ( ЇЮ- 
годні представлена в екг- 
гюз н ції Крас но да ревного 
де рж а ві того ісТор НКО-ар¬ 
хеологічного музею - зало - 
■> 

відннка ім Є.Д.Фелішша. 

т Бандура XIX ст. 
невідомого майстра. При¬ 
дбана в Москві 1902 р« 
к уганським ба нд у р и езрм 
Шевченком Василем 
Ку зьмовиче м гшм: 
ст, І Іашківсвда — 14,,, р., 
м. Москва). ^ Знаходи¬ 
ть^'я в Москва, а де т 
поки що не встановлено. 

4. Бандура 2-ої пал. 

ХІХ ст. Майстер неві¬ 
домий Бандурист —- 


Семен Турчинсьний. 

(1901 ~ 1995) 

Кубанський майстер бандур 
в стопиш Азовської Севрського району 
а інструментом власної роботи 


Б а її да - С у кдон й Дмитро 

М ихаіїлович (1882. с. Нагірне, П олтавськ, губ- — 
1974, м„ І еленджик), Зберігається у фондах 
І глі иджинького краєзнавчого музею (далі ГКМ). 

іва* №2975-Л. 

5. Бандура Обабка, ' г Майстер бандур А К 1 Іаи- 
мінскин удостоєнії ьен серебряИой медаЛн на 2-пй 
Києве кой кустарний Еьіставке (1931 р.). І Іапліш- 
ськнй Антін Карлович (близько 1870 — 1-а пол. 


14 06 1973. м. 1 еленджик). Зберігається п І КМ, 

Ікй, №2727/100. 

7, Бандура поч. XX ст. Майстер невідомий. 

Бандурист — Банда-Су- 
хі >вій Дмитр<.» \ і тілайло - 

нич (Ш82-1974) Збер і 
гаєшся її ГКМ. Інв. 
.№5726/59. (Д-68) 

Мі-|нл,іН.- в да, - , чузею 
6ШЩ1 1 Бандою- 
(. гусені 

б. Бандура поч. XX ст., 
діатонічна. Майстер не¬ 
відомий. Бандурист — 
Банда - С ухо&ій Дмитро 
Михайлович (1882- 3974). 
Зберігається н м. Гелг-нд- 
жнку у бандуристки Надії 
Н.ібокн (1936 р. н.). 

9 Бандура поч. XX ст. 
з с. Великої Багачки. 
Майстер невідомий, Бан¬ 
дурист — Чобітькр 
(дів. — Бандурко) Єадо- 
кія Іванівна (1904. с. Ве¬ 
лика Багачка — 1986, 
ст. С іверсь к а) П р ре да 11 а 
в дар музею ст, С івер- 
ської 1980 р. Є.Чобітько. 

10. Бандура сконстру¬ 
йована ДО 1 ІерШОї СЬІТОРСіІ 
ванни. Невідомий майстер 
зі ст, Пашківської, Бан¬ 
дурист — ! узій І Іетро 

Іванович (1903, ст, Паш- 
кінська — 1937, м, Крас¬ 
нодар). Зберігається б Краснодарському музеї, 
Інв №2874. Передана 26-12.1995 р. племінницею 
бандуриста Катериною Гетьман. 

І Б Бандура до 1916 р, Майстер — Паплинсь- 
ккй Антін Карлович, Бандурист — Діброва Сава 
Андрійович (80-і рр. XIX ст., ст. І (ашківська — 
XX ст . м. Москва). Зберігається у Москві, у 
нащадків молодшої сестри бандуриста, 
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12. Бандура 20-х рр, XX ст. Майстер — 
Німченко Кузьма Павлович (1399-1973). Збе¬ 
рігається у племінника — бандуриста Іллі 1 Іім- 
ченка, 1925 р. н** в м, Красіюдарі, 

13. Бандура 1926 р. Майстер — Кирці енський 
Олександр Самійлович (1889- 1988), Бандурист — 
Назаренко Семен Семенович (1897, ст. Канівська — 
3985. м, Харків), Зберігається н онуки бандуриста 
Катерини Лазаренко н м. Харкові, 

14. Бандура 1927 р* Майстер — К о рн і є вський 
(Олександр Самійлович (1889-1988). Бандурист — 
Безщасний Конон Петрович ([884. ст. 1Іолтавсь- 
ка —- 1967. м, Слов'янськ-на-Кубані). Зберіга¬ 
ється у племінника бандуриста Безщасного 
Миколи Леонтійовича на Донеччині 

15. Бандура 1923 р. невідомого київського 
майстра. Бандуристи; Кардпуба Мотрона Ко- 
нонівна (близько 1905, Киш — 1942. ст, То- 
машівська); Карану ба Майя Прохорівиа (близько 
]936 р. Н,, ст, Гомашівська); Ясько Віталій 
Валершович. 1989 р. н., Краскодар. Бандура 
знаходиться в родині Яс.ьків. 

16. Бандура 20 рр, XX ст. з м. Геденджика, 
Майстер — Кжоть [ Іанло (90-і рр. XIX ст., м. Ге- 
ленджик — XX ст. т Кубань), Бандурист — Чо- 
бітько Роман 1 Іавловнч (1894, ст, Ільська — 
1974, ст Сівереька)* Інструмент зберігається к 
музеї ст. Сіверськоі. 

17. Б андура №2 ст. Канівська. 20-і рр. XX ст. 
Прізвище майстра і бандуриста невідомі. Зберіга¬ 
ється в Канівському районному музеї, 
1»А №1803(КРМ). Здана н музей 5.06. 1975 Р . 
В.М. Крикливим, який вихопив її з-під сокири у 
станичника Василя *. іменного (першу, №1 — 

порубил и ежег н печке"). 

18. Бандура 20-30-х рр, XX ст, І Іобутувала на 
Кубані. Нині у грЬндах Краснодарського держав¬ 
ні з го а сторНКо-арх егі А о г і ч і [о г о м узе ю - з а по в ід н и к а 
ім. Є-Д.Фелішша, ІНБ №2874. Майстер і бан¬ 
дурист невідомі, І Іридбана музе єм у 1970 році, 

19. Бандура ині. 20-я — іюч, 30-х рр, XX ст. 
Майстер і бандурист — Строку І ихін і рнгоровнч 
(1902. ст. Новопашківєька — 1965, м, КрасноДар)* 
Зберігається у П, Колом енського в м. Красно дарі. 

20. Бандура 40-х рр XX ст. з ст. Уманської. 
Майстер і бандурист невідомі. Зберігається я 
Державному Кубанському козачому хорі, 
Передала 1992 р, станична бандуристка І амара 
Галушко (1954 р г и), 

21-22. Дні бандури Л. Чорного: підліткова* 
виготовлена до 1959 р„ і звичайна — до 1973 р, 
Майстер — Чорний Антін Павлович (1891, 
ст, Пашхідська — 197 3, м Барасатєз. Аргентина), 


Бандурист — Наук Наум (пар* в 40-і рр. XX ст 
в Аргентині). Зберігаються у бандуриста в м, Гуд¬ 
зон, Аргентина. 

23. Бандура "Бондарівна". Вігготовлсиа до 1973 р. 
Майстер — Чорний Антін і Іанлавич (1691-1973). 

Зберігається і використовується в капелі банду* 
рнстів ш. 1 араса Шевченка (керівник Василі. 
Качура ка), місто Лявожоль (передмістя Буенос- 
Айреса). Аргентина, 

24, Б андура інкрустована за зразками “коза¬ 
цьких кленнод". виготовлена до 197 3 р. Майстер 
Чорний Антін Павлович (1891-1973). Знахо¬ 
диться в експозиції Українського музею Нью- 
Норка, США 

На сьогодні в музеях Криму, окрім нашого* не¬ 
ма жодної бандури не тільки кустарного ви¬ 
готовлення* а й взагалі ніякої, У приватних осіб 
таких бандур теж не іш явлено, Від нас в 
експозицію Ялтинського музею Лесі Українки 
передано три бандури (№4. «№5 Н №15), в 

,итеротурно-мечорЕП.м літ му лей Лесі Українки ■ Ко- 
лодяжного —- .одну (№?16), 

Обстежити всі кубанські музеї ще не вдалося 
Переконані, що па Кубані багато давніх бандур не 
розшукано ІЬ свідченням видатного бандуриста 
Василя Костьонича Ємця (1890-1982), ще за уаря 
бандурнсти були майже н кожній станині’, а, за 
свідченням дослідника української культури на 
Північному Кавказі С.Баклаженка, їх на Кубані 
було більше, ніж на великій Україні 2 , 3 наших по¬ 
шуків відомо, що лише в станиці ЕІашкінській було 
19 бандуристів, а в Канівській — 24. і, як пише 
Михайло І еліта, “в одному лише місті Катерино- 
дарі 1916 року було 1/ кобзарів" 1 , 1 все це далеко 
не повні дані, То скільки ж тоді було їх усіх Е 
станицях та містах Кубані? Пошуки тривають*., 


1 Ємене З У '"Золоте 50-ричи на службі Україні 1 ' 
Голівуд “ Торонто, 1961 _ С. 359 

; Вякпзяаежо С Українська культура Ні? Пі&ни-момт 
Кавказі по Жовтні ■ Червоний шир* ■ X., 1929 м:5'6 

(74 75), - С 174 

•' Тєліга М Шлях бандури // Бюлетень польсько 
український ~ Польща, 1934 - МеіЗ (Польською мовою 
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ОЛЕКСАНДР КОІЛИЦЬ ЯК 
ВИКОНАВЕЦЬ НАРОДНИХ 
ПІСЕНЬ 


Павло МАСЕНКО 


...Вартість української пісні незмірна , 
але щоб здобута признання цідяго світу, 
треба було, щоб її заспіте Катань, 

Олекса ЧЕХІВСЬКИН 



Починаючи писати про мистецтв© диригування 
Олександра Антоновича Кошішд, маючи на увазі 
всю приступну літературу та особисті спосте¬ 
реження, гостро в обличчі того всього відчуваю 
свою малість. Бо як тяжко бути об'єктивним, коли 
над людиною непоборно панує чуття, коли зі 
сторінок дописів-праць учених і рецензій майстрів 
музичної критики культурного світу і українців 
зокрема пливе пісня Хвали, захоплення й 
здивування мистецтвом О.Кошиця! Коли в тик 
працях-рецензіях, здається, сказано все... 

Так здасться мені,. а велике культурне українсь¬ 
ке суспільство та молодше покоління не мало 
нагоди навіть читати згаданої літератури и не 
мало також нагоди чути дивовижного (в 
музич но - мистецькому розумінні) співу ^ країнсь- 
кої республіканської капели як нанЬїльїшйр її 
найчистішого про па ге тора української правди 
зразками наняснішого й найглибшого вияву 
духовності народу, ного безсмертно! пісні — 
історії народу, !іе примушує і зобов'язує 
написати нарис, огляд про майстерність 
Олександра Кошик 

Я сам не. мав щастя чути співу Української 
республіканської капели. Одначе мав я виняткову 
нагоду бути в Празі учнем теорії і практики 
диригування у колишньої субднрнгеиткн 
О.Кошип.я Плдтошди Щуровської-Россіневич. 
Довший час приятелював з визначними членами 
Української республіканської капели першого її 
складу. Коли ж почав студіювати у Празькій 
консерватор її теорію композиції і через те співати 
в консерваторському хорі {клас проф, Дєдєчка), 
я не раз чув, коли згаданий професор говорив 
студентам, що він сам мистецтву диригування 
багато навчився — показуючи тоді на світлину 
капели, що висіла на стіні — у славного 
("єдїнгсчнего ) диригента О.Кошнця, завжди 


буваючи на пробах його Капели. Він за зразком 
капели домагався чистоти дикції та творений 
гарного, красного звуку. 

Одного разу, при {співі якогось твору 
Мопарта. хор аж 
фігур, виконуючи 
українською звичкою Особливу увагу звертав на 
мелодичні чіп Із фраз, виспівуючи їх чисто 
ритмічно, але в легато, Це не минуло вуха проф 
Дедєчка, нін зупинив спів хору і з кафедри, 
вказуючи на мене пальцем, запитав, хто я є 
Коли довідався, що з українець, немов просвітлів 
і з великим вдоволенням почав розповідати 
Хор рві про велике уміння капели О.Коипщя а 
поданні краси тону, коли нічого (ритм, темп та 
ін.) в досягненні того ке приносилося Б жертву. 

І аке ставлення до мистецтва диригування 
О. Ко вінця проф. Дєдєчка та під час лекції 
музичної естетики у славного ученого і приятеля 
взагалі Української республіканської капели 
проф. З.Несдлн й пізніше у проф, ИнГуттера, 
що заступав Неєдлн, викликало у мене 
задоволення і загострювало національну гордість. 
З того часу я з особливою увагою прислухався 
до порад і вимог П.І.Щуронської на лекціях і на 
пробах українського академічного Хору в Празі, 
прислухався до розмов про капелу та її спів від 
колишніх членів капели. 

Пізніше, вже з Канади, я почав листуватись із 
О.Кошипем, а з 194ї р, мав особливу нагоду 
бути його співпрацівником і свідком роботи 
О.Кошнця з хорами у Вінніпегу та частково в 
Монреалі (1943). Ці хори не були своїм 
голосовим складом подібні до капели. Вони 
складались із правдивих аматорів. І ологошш їхній 
матеріал був дуже обмежений. До того ж І війна 
спричинилась до зменшення кількості чоловічих 
голосів. ї ось тут. в таких обставинах і при 


занадто пильнував ритмічних 
їх майже В стакато, а я за 
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згаданих хорони* сила* О.Кошиць виянив своє 
велике уміння особливо яскраво і повно. 

З цими принагідно зібранимн співаками -—- 
молоденькими курсантами к місцевими люби- 
гелялтл хорового співу, — коли до хору брали 
всіх хто мав хоч який-будь голос і слух, треба 
було в дуже короткий час з в літню спеку 
підготувати поважний концерт. І Ірашг була 
неймовірно тяжкою і. власне* в тих обставинах 
СХКошиць, маючи серцеву недугу, на мою 
скромну думку, показав себе і своє мистецтво 
найглибше. Кожний такий концерт обертався у 
велике свято українського музичного мистецтва. 

У тих обставинах, співпрацюючи з ним. я 
глибоко зрозумів Великого Митця, і на ос нові ЦІЄЇ 
праці з аматорським хором, у всій красі ставала 
перед моїми духовними очима величезна, подиву 
гідна н неповторна праця О. Копій Ця з 
Українською республіканською капелою, а потім 
з Українським національним хором. Через цю 
працю стали для мене зрозумілими й відчутними 
ВСІ музичні критики чужого культурного світу-, 
які читаємо у книжці “Українська пісня за 
кордоном ". І і критики здаються нашим читачам 
і уперАЯТНВНИМН. але я, як тон євангельський 
Фома, “встромив свої пальці в саму сутність під 
час співпраці з О.Кошицем, тому я не дивувався, 
читаючи в "Щоденнику про якогось француза, 
який по концерті Українського національного 
Хору в Алабамі С ША прийшов до кімнати 
Кошиця, клякнув перед ним і в захопленні, 
плачучи, цілував руки... І тому я тверджу: так, 
О.Кошнць був тим в елн К О - незро з у МІ \НМ 
майстром, «ким ного нйбДінв і відчув широкий 
світ, а найбільш знавці музичного мистецтва в 
своїх критичних статтях описали. 

Особливо ж пронимиво и з глибоким знанням 
мистецтва диригування (репродукції) О.Кошиця і 
про саму духешну^ локальну сутність української на¬ 
родної пісні взагалі написав Здєїієк Неєдли в книж¬ 
ці "Українська республіканська капела" Тому й 
думаю, що книжка “Українська пісня за кордоном"* 
є книгою слави мистецтва українського народу. 

До ще глибшого такання мною О.Кошиця, як 
феноменального диригента, композитора і і люди¬ 
ни, спричинилась не тільки моя співпраця з ним* 
а також листування та аналітична моя праця над 
його церковними творами, що частково дру¬ 
кувалась у в ідд ілі "З музики в часописі "Новий 
шлях", Саекатун-Вінніпег в роках 1940-1941. 

Оповідаючи принагідно про Українську рес¬ 
публіканську капелу та відгуки про концерти 


музичних критиків, О.Кошнць з приємністю 
відзначав, що О.Дністрянська н статті “Капела 
Кошкця , (Відень, січень 1920 р,) лаконічно 
описала все те, про що потім повідомляла і 
світова критика. Про це саме згадується і в 
передмові книжки "Українська пісня за 
кордоном", видання "Українського музич¬ 
ного 1 -ва їм. О.Кошиця н І їарщкГ, 1929, 

Беручи за основу цю статтю та інші праці, а 
також витяги з дописів і критики різних авторів, 
опишу в коротких оглядах різні сторони 
диригентської, репродуктивної прані О.Кошиця 
Це мусило б подати цілісний образ О.Кошиця- 
виконавця. Розумію одночасно, що сама справа 
диригування О.Кошнця довго н усій її повноті, 
як своєрідна н унікальна, лишиться дам 
дослідників загадкою. Р \ . 

Саме мистецтво репродукції О.Кошиця 
описане чужинцями з найбільшим захопленням, а 
воно, в свою чергу,’ викликало в українського 
читача задоволення, захоплення н гордість. 
Повторюючи п чужинні відгуки, треба до всього 
підходити обережно і з повного об'єктивністю. 

З.Неєдли в огляді про українську пісню 
[с.161, звертає наприклад* увагу па те., що Серон 
(дуже шанований в УРСР. — /7.М.)* у своїй 
праці про українську пісню Писав про її 
спорідненість з музикою візантійською і 
старохристиянською, "але саме через те (підкр. 
П'М) про саму пісню нічого не сказав . Далі 
Неєдли говорить, що "остаточно не можна 
промовчати й того, що багато праць про той 
предмет хибкі тому, що вияви інтелігенції, 
вихованої в російських гімназіях і університетах, 
терплять на красномовність, загальне і 
абстрактне говорений, без правдивої і корисної 
основи [С.І6] + Це привело й мене до потреби 
бути якнайбільше уважним і одночасна об єк- 
тнвним в поданні думок і висновків про майс¬ 
терність Кошиця- диригента, Студії над ре¬ 
цензіями про концерти Української республікансь¬ 
кої капели, а потім Українського національного 
хору критиків Європи й Америки (обох) 
приводять до думки, чи бува часом автори тих 
рецензій не закінчували теж російських 
університетів?! 

Вони писали багато, красномовно і, здавалось 
би, в суперлативах. Видно отже, що “терпіння на 
красномовність” мали й ті люди* які потрапили 
під "гіпнотично-магічний вплиб нашого великого 
майстра, бо ж він диригував так "красномовно , 
що і! най холодніші критики му сили кінець кінцем 
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вживати суперлативів, Тільки в одній з багатьох 
рецензій у книжці “Українська пісня за кордо¬ 
ном знаходимо такий вираз: "Інтерпретація 
проф. Коти ця має трохи нахилу до штучності, 
але вона є вражаюче успішна.., [С.24]. По 
цьому реченні критик і сам почав вживати 
захопленого опису про виконання хору. 

Звичайно, н кожного критика був свій спосіб 
опису, і Аверншо в “Ель Мундо" ( 13, 12-1928) в 
Ме хіко записав: 'Яка а кого вдача, такі йому 
уявляються й привиди. Було б абсурдом шукати 
одну формулу на емоції. Кожний відчуває 
залежно від помаху стрілки його годинника і той,, 
хто потрапить оживлювати індивідуальну 
иерфекціад, творить мистецтво, Український хор 
розбудив емоції публіки... віддаймо ж йому наш 
щир ні і та палкий подив...”. 

Щоб не підпасти під вплнн захоплених і 
розумних критиків (а захоплюватись є чимі), я 
перевірив способи н "температуру вигуків 
критиків Європи її обох Лмерик про ті самі пісні. 
1 вийшло таке, що критика про ті самі пісні і 
опис репродукції їх, говорила майже тотожно. 1 е 
саме стосуються й самих способів диригування, 

Буду дбати в описах не про те, "що' 
виконував О.Кошипь, а "як" виконував. (Це 
думка З.Лиська). 

Ще один відступ. 1940 р, О.Кошиць подару¬ 
вав мені книжку "Українська пісня за кордоном'. 
Найдорожчим дія мене в тій книжці є те* що в 
ній лишились підкреслення самого Кошнця 
олівцем деяких МІСЦЬ В рецензіях, ЯКІ ігГа його 
думку були варті уваги. Цікаво* що О.Кошиць 
обминав усі викрики захоплених рецензентів, а 
підкреслив, у першу чергу, увагу про дисципліну 
в хорі* про наслідки и* про способи 
ви коі іавс ь к ого \ і исте птва, і на що ба гато к рктик і в 
звертали слушну увагу, — про значення 
Українського національного хору в політичному 
розумніш, як наприклад: Хор пригадав, що на 
цім Божім світі існує нація, якій Ім'я Україна 
[ Г.2821. Зовсім окремо він підкреслював 
правдиві зауваги про голосову вартість хору, 
тішився гостримк і влучними заувагами про 
методу диригування* про уміння трактування 
слова а пісні: Він мав сміливість піти дуже 
далеко в його невимовнім теорії трактування 
слова в пісні. Пісня співалась в англійській мові” 
[С.237]. Підкреслив захоплення критиків 
виконанням тсень інших народів, як Мексики, 
Іспанії, Америки й інших. а особливо 
негритянської Лиси ту ди іемг 


Особливу увагу О.Кошиць звертав на критику 
визначних музик Праги і а на відмінну від усього 
працю Зденека Неедли А кфінська Рєшублікансь- 
ка Капела * вважаючи її правдивою й такою, яку 
мусили б вивчати українські недовірки з 
ознаками хвороби "комплексу меншовартості". 

І Іерегля даючи колись свої гас ні, видані в Нью- 
Йорку ВітМгфКом і сином , минаючи Колискову 
Баронського-Кошице, зауважив про неї: "вона по- 
добулась публіці' . В прерізі-шх рецензіях "Колис¬ 
кова підносилась до чогось нечуванога. І Іаприк- 
лад, ось так: "Кидискова Баронського . яку К.о- 
шиць "оркестрував" дія свого живого фантастич¬ 
ного оркестру* врізується в нашу пам ять як най¬ 
більше осязтіення будь-коли людиною чуда" [С.2Й1], 

I ого роду захоплення від виконань хору, які 
прямо не надаються до описання [С.284], 
О.Кошиць минав. £ підкреслював ось, наприк¬ 
лад, ідо: “Що ж можна сказати про неї (про 
інтерпретацію), КОЛИ її, властиво, немає? А 
немає ТІ тому, що тії люди нічого не “адаютьК а 
тільки виявляють те, що вони самі створили і то 
до такої міри* що* слухаючи їх, почуваєш себе 
Присутнім при викладі того, що є самою їхньою 

істотою.. С .2551 

Подібне знаходимо і в праці З.Неєдли /( .47], 
“Такий спів зразу звертає нашу увагу та 
притягає, і ми відчуваємо* що то е спів 
внутрішньо правдивий, що то просто дійсний 
спін, який виходить з людського серця, З НОГО 
бажання виявитися.,, і через те йому не можна не 
вірити*** то народний спів”. 

Ще хлопчиком О.Кошиць збирав у садку свого 
батька своїх однолітків і співав з ними народні 
пісні. До своїх малих артистів, як оповідай його 
старшин брат Федір, він був вимогливий, інколи 
доходило й до того, що він за невідповідне 
виконання дітьми-товаришами народної пісні 
заводин з ними бійку, 

У Духовній школі співав він у партії сопрано і 
захоплювався творами українських класиків. У 
Духовній семінарії організував вокальний 
ансамбль* З ннм він виконував народні пісні, 
найбільш обробки М.Лисенка — "по-свойому”, 
в розумінні інтерпретації. 1 оді він відчув у собі 
особливе бажання до диригування — О.Кошиць 
знайшов себе* 

Пізніше пін з великим мистецьким успіхом 
диригує славним хором студенті и Київської 
духовної академії, потім хором на Київщині і в 
Ставрополі* Повернувшись до Києва, починає 
співпрацювати з М.Аисенком; потім диригує 
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хором студентів Університету с». Володимира в 
Києві. З ЦИМ хором він мав концертові поїздки 
в Україні й по Московщині. Одночасно він 
диригував церковним хором того Університету. 
Цей хор він вважав взагалі найкращим поміж 
хорами, якими йому довелося диригувати. 

Великого значення треба надати учительству н 
Музичній школі М.Аисенка, де ній він хоровий 
відділ, співпрацював у хоровій ділянці з 
М Лисенком. а пізніше вів хоровий клас у 
Київській консерваторії. Врешті прийшла 
диригентська праця в національнім театрі 
М.К.С адонського в Києві та пізніше в Київській 
опері. Був то шлях великої успішної праці — 
годі розгортався талант О, Кшюцн- 


Одночасно, як пише його субдиригеїігка 
ПЛ.Щуровська-Россіневич, "Кошші.ь гарячково 
слідкував за розвитком музичного життя і своїм 
Критичним розумом аналізував твори більше 
людського роздумування, ніж справжнього 
мистецького натхнення. Він бачив при тому, що 
українська творчість зі своїм природним 
багатством не потребує вигаданих прикрас, вона 
чудова в своїй простоті, і цю природність лише 
треба уміти передати. Ось чому цілий сиг: був 
Приголомшений, коли Кошиць вивів Ті на всесвіт 


СИМВОЛИ ХРИСТИЯНСЬКОЇ УКРАЇНИ 
Іван ГРЕЧКО 


] Іереступивши поріг третього тисячоліття, 
народи світу, в тому числі й український, 
оглядаються назад — у давнє й недавнє 
минуле — і підсумовують здобутки та втрати 
на пройденому історичному відрізку часу в 
плані політичному, економічному, культур¬ 
ному і церковному. В такому, власне, 
контексті хотілось би подати кілька прикладів 
із нашої християнської історії, що стали для 
нас, як мовиться тепер, знаковими. 

Отже, у першому тисячолітті нової ери 
Русь-Україна прийняла Мру Христову року 
Божого 988; у такий спосіб вона залучилася 
до кола народів християнської цивілізації та 
європейської культури. Про це багато вже 
писано. У 1988 році увесь вільний християнсь¬ 
кий світ відзначав цю велику дату, за винят¬ 
ком лише українців в Україні сущих. Полі¬ 
тичні умови, як знаємо, були такі, що. живу¬ 
чи на своїй землі, українці не мали тут права 
голосу, а в питаннях батьківгької віри — то 
и тю готі а. 

У цьому контексті щасливішою була укра¬ 
їнська діаспора. Величаві святкування цього 
великого всеукраїнського ювілею хрис¬ 
тиянства відбувалися на всіх коїтшснтах, 
куди тільки доля закинула українців* при 


зацікавленні та підтримці народів, серед яких 
їм довелося жити А найвелнчніші урочистості 
відбулися у Вічному Місті й з участю 
Святішого Отця, туди й були звернені очі 
всіх українців і всього світу. 

Того ж року у вересні 7 исячоліття нашого 
християнства дуже урочисто відсвяткували і п 
Ченстохові (Польща). Кори стаючи з “пере- 
стронкиЧ сюди вже могли потрапити дехто з 
наших підпільних священиків, монахів та 
мирян. З їхалася тоді вся діаспорна ієрархій 
УГКЦ На чолі з Блаженшшнм М прясла в ом- 
Iваном, духовенство» монаші чини і сила- 
енленна українського люду з усіх кінців світу, 
щоби взяти участь в цьому ювілею якнай¬ 
ближче до кордонів рідної землі. Була це 
перша зустріч українців* що мусили довго 
жити по різних сторонах 'залізноі завіси 

Другим величним святом нашої духовності 
був 400-річний ювілей Берестейської унії, що 
відбувся у Римі 1996 року за участю Папи 
Івана-Павла II, Зрозуміло, що присутність 
Римського Понтифіка на якихось урочистос¬ 
тях відразу падає їм найвищого рангу игі- 
тнмностї* тому вони стають предметом заці¬ 
кавлення засобів масової Інформації та полі¬ 
тиків усього світу. Ці унїйнї святкування — 
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як о Україні, так і у Римі — ще свіжі у 
пам'яті, тим більше, що відбувались воші вже 
у пальному суспільстві Української держави, і 
багато паломників з \ країни тоді мали 
можливість поїхати до Вічного Міста й взяти 
участь у понтифікальннх Богослуженнях в 
базиліці Святого Петра, у Святій Софії, а 
також в інших імпрезах, що відбувалися з тієї 
нагоди. Ці два історичні ювілеї, вшановані у 
Вл тик ані, були для нас, українців, знаковими. 
Вони спопуляризували не лише нашу 
терплячу Церкву, але й Україну* їі народ, 
його історичну долю, довговікові змагання 
жити вільно на своїй землі й бути присутнім 
серед інших народів світу як повноправний 
спадкоємець християнської культури, що 
прийшла на Україну разом Із Церквою 
В оло д нм и р он о го Хре ще ння. 

Цс події. Але були ще н люди, що також 
стали "знаковими”, і своєю діяльністю та 
послідовною і цілеспрямованою працею під¬ 
іймали із занепаду нашу віру, культуру, нашу 
українську духовність* народну освіту тощо. 
Саме їхня діяльність послужила такому 
високому піднесенню національної само- 
свідомості й жертовності в обороні віри та 
права нації. Події Другої світової війни 
перші повоєнні роки жорстокої боротьби іл 
безбожним більшовицьким режимом у Гали¬ 
чині та на Волині засвідчили перед Європою, 
що українці стали зі зброєю в обороні націо¬ 
нальних ідеалів. Ні багатотисячні жертви, ні 
ҐУЛаґИ, ш депортації у Сибір сотень тисяч 
наших людей не зламали їхнього духа в 
прагненні до волГ 1 ому XX століття 
подарувало нам багато великих імен, які стали 
немовби світильниками національної правди в 
наших змаганнях до самостійного життя* до 
права жити під сонцем на своїй землі. їх, цих 
великих-імен, є багато, і вони щораз більше 
стають відомі не лише в Україні, але й далеко 
поза її межами. 

1 а найбільше з-поміж них велике ім'я 
Князя Церкви, Слуги Божого митро¬ 
полита Анд рев графа Шептицького. Багато, 
навіть дуже багато написано про нього. 
Багато досліджень з його біографії та його 
архіпастирських діянь як Князя Греко- 
Кат□линько! Церкви, але феномен молодого 


аристократа Романа-Олександра графа на 
Шептицях І_І_Іе птиць кого н надалі зали¬ 
шається нерозгаданим. Його повернення до 
віри батьків і повернення до упослідженого 
різними зайдами руського народу, до якого 
належали в сиву давнину його далекі предки, 
до сьогодні ке перестає дивувати дослідників 
цього випадку, такого нехарактерного для тих 
часів. Може тому ци світла Постать — з 
виглядом старозавітного пророка — духов¬ 
ного провідника народу кінця ХЇХ і першої 
половини XX століть оголошена нещодавно 
світочем останньою століття другого 
тисячоліття Християнської ери, 

А перший рік третього ТИСЯЧОЛІТТЯ — 
церковна і світська влада у Львові назвали 
Роком митрополита Андрся ІІ Іептииького. І 
не ляше через те, що 17 січня 2001 року 
минуло столїггя від дня вступу його на 
престол Галицьких митрополитів, але її тому, 
що Митрополит був великим меценатом, 
покровителем української науки, шкільництва 
і мистецтва, великим і послідовним екуменіс- 
іом, захисником покривджених і знедолених. 
На загал, все нг речі відомі; про них 
говориться і пишеться не лише українською, 
а \е її багатьма мовами світу. Ще в 1968 році 
визначний польський письменник Ярослав 
Івашкенич, родом з України, з покоління 
Максима Рильського, писав про "вибір 
молодого графа на користь прадідової віри як 
про "одну з найбільших психологічних таїв 
початку нашого століття (XX, — IX.). 
Натомість інший польський дослідник фено¬ 
мену митрополита Андрея, але вже молодшої 
генерації — доктор Апджей Зємба із Ягел 
донського університету, дивується, З якої то 
рації прим ас комуністичної Польщі кардинал 
Стефан Вишиньєкї аж двічі блокував у 
Витикані беатифікауінний процес Митро¬ 
полита ще, можна сказати, в ного початковій 
стадії. Доктор Аиджеїї Зємба, згадуючи 
прощальну промову кардинала під час 
похорону латинського архієпископа передво¬ 
єнного Львова Євгеніуша Базяка, в якій не 
щадить слів похвали для небіжчика за його 
сумлінну службу Богові І своєму (поль¬ 
ському — їх.) народові, не дає такого права 
греко-католицькому архієпископу Львова. N 
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цьому контексті доктор Анджей Зємба пише: 

1 Іаралоксально* її автор (згаданої промови. — 
ЇХ.) потім двічі (у 1958 і 1962 роках) 
заблокував у Ватикані українські старання 
про беатифІкауію їхнього Митрополита 
Львова, "а огляду на запеклі міжнаціональні 
конфлікти , так успішно, що ще й донині до 
неї (беатн фіна ції. — IX.) не дійшло'. Так 
пише доктор Анджей Зємба у часописі 

Газета нєдзєльна за 4-5 .листопада 2000 
року на сторінці 23. 

На маргінесі того, що сказав професор* 
варто додати, Що їірИМас і сам деякий час був 
в'язнем сумління комуністичного режиму 
повоєнної ! Іольщі, однак у ного сумлінні таки 
взяла тру польська "рація стану" (політичні 
інтереси держави, — IX*) над християнсь¬ 
кими раціями морального ґатунку. Факт 
дуже промовиии і повчальний. Він відомий і 
нашій стороні. До речі, авторові цих рядків 
довелося на одній зустрічі, яка відбулася у 
Львові з нагоди 130-річчя від дня 
народження Слуги Божого митрополита 
Анд рея* поставити запитання про це “ нашій 
стороні''. Проте відповіді не було. А вона, як 
нам видається, повинна бути бодай для того* 
аби можна було зробити певні висновки. 

Нині особа митрополита — це вже далека 
історія: він — Слуга Божий, а процес ного 
Гратифікації триває. В народі про нього 
згадується як про святого, відмовляються 
молитви за ного прославлення. Але, вважаю, 
нам було б цікаво дізнатися, як ставилися та 
як оцінювали цього великого Мужа Церкви і 
духовного провідника народу ного сучасники. 
У пошуках відповіді На це питання заглянемо 
до пожовклих сторінок тогочасної преси. 

Відомо, що рік 1930 був також ювілейним 
для м итрополита. Тоді відзначалося ЗО -ліття 
його архіпастирської діяльності як 1 злинь кого 
митрополита. Часопис "Нива' (№ 12} майже 
повністю був присвячений ювілярові, В ньому 
подано тексти промов, привітань і поздо¬ 
ровлень* виголошених із цієї нагоди під час 
урочистих зібрань, різких академій та 
концертів, У редакційній статті "Батькові 
народу Привіт на 30-літній ювілей Його 
творчої праці! читаємо, між іншими, і такі 
слова: "Віл часів Рутського і Святого 


Иосафата не було в нашій Церкві більшого 
над 1 ебе. Ти її обновитель і печалевий 
Батько* Ги Ідеолог її історичного післан- 
кнцтва, Ти її слава і гордощі! (*,*), Під 
Твоїм омофором виростала новітня українська 
нація із я с нос кристалі зо ва кою ідеологією 
(...) Навіть вороги Церкви, бачучи Твій 
без примірник подвиг, не можуть здержати 
свою (свого? — IX.) подиву для 1 ебе!.. 

У привітальному слові, що є, схоже на те, 
голосом Духовної семінарії (без підпису. — 
1*1 „} під заголовком "Митрополит — 
Ювилят і Духовна Семінарія у Львові 
мовиться таке: “Як росте наше серце, коли 
пригадаємо собі ту блаженну хвилю, коли па 
Моите Кас сіно у стіп сб, Венедикта, 
спадкоємця св. Вас илш Великого, серед 
важких дум, бачучи велич, красоту і маєстат 
латинської Церкви, остались Ви При СВОЇМ 
обряді, збіднілій Церкві і вбогім народі! (**.) 
Відтак упали Ви на колша перед престолом у 
Добромилі і заявили всім: Я прийшов вести 
покаянне життя в рясі і законних (мо¬ 
настирських. — IX.) мурах. (.*.) А коли 
стали Ви єпископом і митрополитом, скільки 
любові сплило з Вашого серця на нас, скільки 
журби і передумувань коштувало Вам і 
скільки вложилн Ви труду, щоби духа 
побожності і праці влити в нашу Духовну 
Семінарію, в якій покутували старі навики. 
(...) А на кінець шість єпископських свячень, 
приблизно 830 священичих рукоположень (це 
до 1930 року. — І.Г.), тисячі-тисячі святих 
[ Ірнчастій* чи цим не уділили Ви нам 
найцінніших ласк, що їх Господь вложнв у 
Ваші святительські руки?..” 

У статгі "Незабута прогульна” отець-док¬ 
тор М, І рохимчук згадує зустріч ї прогулянку 
Митрополита околицями Рима з вихованцями 
колегії Святого Иосафата і цікаві розмови, 
що Їх провадив із ним Владика* Автор згадує: 
“Ми подивляли заве їди, як може одна люди¬ 
на так много і так основно знати, {*,-) Розу¬ 
міється, що такі розмови в товаристві їх Ьк- 
сцеленцн були не лише милі* але незвичайно 
корисні. (***) А що такі гутірки були ведені 
в дуже щирій, просто родинній атмосфері, 
тому ми всі так дуже прив'язувалися до В 
преосвященного Кир Андрея*.?’. 
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Отець-доктор Г.Костельник свою статтю 
"Епоха Митрополита Акдрея Ше птиць кого 
починає такими словами: "Наш Високодос- 
тойний Юаилят Митрополит Андрей* таким 
поважний і люблений цілим народом, що не 
раз уже на святочних зборах а Ного честь, та 
в часописах вичиелялй Його великі заслуги, 
жертви й старання для нашої Церкви, для 
культури, для бідних, [ є надія — будуть ще 
не раз вичислити (...) Не тільки в нас, але й 
в світі наш Високо достойний Ювилят є вели¬ 


кою особою. Його ім'я, Його авторитет. Його 
примір, Його слово — се нанвнаш моральні 
цішюетн, які український нарід під цю пору 
зібрані в одній особі. Маючи те все на 
увазі, годі не зрозуміти, що Митрополит 
Андрей є провіденціальною особою... І 
закінчує: “Слава й честь такому Митропо- 
■итовн, нашому провіденцїяльному Вождови", 
У своїй прекрасній промові отець-доктор 
Андрій 1 1 пак (якого в 1941 році закатували 
більшовики) каже, між іншим: А*.отеє 
святочне слово (...), не має бути пустим па¬ 
негіриком, ані порожніш звуком, але зміс¬ 
товним оглядом 30-літної праці і змагань 
нашого Дорогого Ювилята. А оглядаючи сей 
ЗО-літний період праці* які має наш 
сивоголовий Митрополит за собою, видимо а 
Нім Великого Апостола Унії* Великого 
українського громадянина, Великого Меце¬ 
ната української науки і мистецтва, (.*,) 
Коли перейдемо важніші політичні і культурні 
події останнього тридцятиліття, скрізь бачимо 
творчу руку Великого Громадянина, (,,,) 
Великим умом і благородним серцем обдарив 
Всевишній нашого Достойного Ювилята — 
дав нам в тяжких часах Правдивого Ангела - 
Хоронителя, вірного наставникам, душам і 


тілам нашим... 

Отець Алексаидер Бучацькин — органі¬ 
затор І Пастових таборі ті я Остодорі, що біля 
І Іідлютого, де знаходилась літня резиденція 
Митрополита, у своїй статті “Митрополит на 
“відпочинку" в І ІідлютіхГ подає, можна ска¬ 
зати. розпорядок праці серед пластової молоді 
Митрополита у час його літнього ' відпо¬ 
чинку та у час його літнього 'відпочинку в 
Иідлютому, що розкинулось серед величавих 
Карпатських гір — Горганіп. Слово ' відпо¬ 


чинок автор статті подає в знаках наведення, 
бо так ущільнений погодинно кожний “відло¬ 
ми н новий' день Митрополита Богослужіння¬ 
ми, зустрічами з молоддю та різними делега¬ 
ціями, для спокійного відпочинку не залишав 
відпочиваючому ні години. А треба пам'ятати, 
що вже тоді мав він великі клопоти зі 
здоров'ям, Для прикладу: “В неділю 20.07, 
до Камінця (недалеко Пїдлютого, — І,Г\) 
прибув митрополит, де враз із 1 священиками 
ГІерегіиського деканату сповідав кілька годин, 
а по службі Божій мав прекрасну проповідь 
(...) тогіпа святочно вбраних Бойків. їхніх 
жінок і дітей (...) вінком обвели свойого 
Архіпастиря, слухаючи набожно його слів,,. 
Таких і подібних реляцїи надибаємо багато 
в тогочасній українській й не тільки українсь¬ 
кій періодиці. П’ятьма роками пізніше — в 
1935 році — відзначалося 70-лптя Митропо¬ 
лита та 35-ліття його владицтва на престолі 
Галицьких митрополитів. І иа цей раз свої ве¬ 
ликі роковини Владика обходив у літній рези¬ 
денції в І [ідАютому, 3 цієї нагади з’їхалося 
сюди багато таких іменитих людей духовного 
сану, як преосвященний Никитд Будка* єпис¬ 
коп ДіонЬій Н я раді, що прибув із далекої 
Югославії, отці-крилошанн Львівської капіту¬ 
ли, священики і монахи, а також представни¬ 
ки різних українських центральних установ зі 
Львова, аби зложити Ювілярові побажання з 
підписами і печатками 52-ох керівників цих 
установ. До них долучилася також і єврейська 
делегація, її єврейська віросповідна громада у 
Львові надіслала Ювілярові телеграму такого 
змісту: "З нагоди 70-ліття уродив Його Емі¬ 
ненції Рада і Виділ Єврейської Громади у 
Львові складають у стіп Його Еміненції слова 
честі і глибокої пошани. Нехай нам буде 
вільно в цій урочистій хвилині бути виразни¬ 
ками почувань єврейського населення нашого 
міста для світлої, справді Гуманної індивіду¬ 
альності Його Еміненції. Єврейське населен¬ 
ня має до Вашої Еміненції тиру симпатію і 
складає Вам чолобитню. як справжньому 
репрезентантові культури і найвищих етичних 
вартостей* який теж і до Ізраїля ставився 
завжди із розумінням і справедливістю. Нехай 
Всемогучий дасть Його Еміненції найдовше жит¬ 
тя і здоровля та обдарує своєю ласкою”. 
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І акшьШ словами привггали Ювіляра львівські 
євреї, Але то були ЛЬВІВСЬКІ або, як тоді го¬ 
ворилося, "наші жиди". Натомість радянські єв¬ 
реї, що масово прибули до Львова відразу після 
війни, оцінювали особу Митрополита з позицій 
"нашої рідної комуністичної партії”. Проте тіням 
Митрополита це не заважало і не завадить бути 
Великим нині, присип і во віки віків, бо він 
створив епоху в історії нашого народу. 

Пишучи цю статтю, я розшукував мате¬ 
ріали, які 6 не стільки з'ясовували факти з 
біографії кир Андрея, скільки б свідчили про 
нього і давали характеристику ного діянням з 
боку людей не конечно з його середовища, а 
зрештою, навіть не конечно з-поміж греко- 
католиків, І несподівано знайшов у своєму 
книжковому звалищі (бібліотекою годі його 
назвати) "самвиданний" документ, виданий 
десь у Німеччині, в таборах Дї 11 і , у першу 
річницю блаженної кончини митрополита. 
Можна тільки подивляти з ініціаторів та 
упорядників цього поминального видання", 
які перебували у не відрадних умовах табірно¬ 
го життя й були непевні за своє майбутнє, але 
думали про велике* 

Ьув це рік 1945, Щойно закінчилася війна — 
така страшна у своїх наслідках. Переможена 
Німеччина лежала в руїнах і очікувала вироку 
переможців, а наші втікачі, які не з власної 
волі тут опинилися, не забули вшанувати 
пам'ять Князя Церкви і духовного Провід¬ 
ника народу виданням збірника, що так і 
називається ‘Митрополитові кир Андреєві 
Шептицькому в перші роковини смерті". Хто 
подав цю шляхетну Ідею, в якому таборі та в 
який спосіб робився цей поминальник, то 
напевно вже ніколи не довідаємося, бо ж 
нема в кім ніяких вихідних даних. 

На зміст цього збірника-поминальника 
склалися 18 авторів, один з яких замаско¬ 
ваний під криптонімом М,К„ а решта — це 
більш або менш знані імена передвоєнних 
діячів з царини нашої духовності, здебільшого 
людей світських. Але с н священики. Сам 
"збірник — це 37 сторінок машинодруку на 
лихому, "шкунновому” папері, розтиражова¬ 
ному потім на цикльостилі, напевно, невели¬ 
ким тиражем. Головне, па нашу думку. Це те, 
що авторами споминів або роздумів про особу 


Митрополита є люди не тільки греко-католи¬ 
цького віровизнання, але також і православні 
Серед них — Неофіт Кябалюк, передво¬ 
єнний церковний та громадсько-політичний 
діяч па Волині; Євген Маланюк — письмен¬ 
ник; Вадим Щербакївський — вчений етно¬ 
лог і археолог; Всеволод І їетрів — ген ера л, 
учасник визвольних змагань у Першій світо¬ 
вій війні, та Людмила Івчеико — письмен¬ 
ниця. дружина письменника Михайла Івченка. 
що був засуджений під час процесу С пілки 
визволення України" і помер у 1939 році. 

Даючи характеристику змаганням Митро¬ 
полита до церковного порозуміння між греко- 
католиками та православними, що їх Владика 
висловлював у своїх листах до православних 
владик та інтелігенції піід час німецької оку¬ 
пації, а також негативним відповідям ад¬ 
ресатів, Н Кибалюк так закінчує свою велику 
статтю "Апостол Правди": "І коли та 
національна єдність нам потрібна, то мусимо 
знайти відповідний шлях і для здійснення 
єдності релігійної. Митрополит Андрей 
відійшов від нас* життя Його згасло, але 
світильники християнгької любові й мудрості 
він залишив нам ясно пломеніючими. Віримо, 
що з ними буде так, ЯК сказав П Латок: І і, 
що мають в руках світильники, пере¬ 
даватимуть їх все іншим та іншим". 

Вадим Щерба пінський у своєму спогаді 
“Перша зустріч" пише; 'Митрополит Кир 
Андрей зробив на мене величезне враження 
вже при цій першіи зустрічі. Це враження 
тільки зміцнилося при дальших, пізніших 
зустрічах (...) Як своїм розумом, так і 
шляхетністю душі він перевищував інших 
людей не менше,, як перевищував їх своїм 
ростом. При тому всьому простота і делі¬ 
катність його просто приворожували до нього 
кожного, хто мав щастя з ним зазнайомитись. 
(...) Його дух на все глядів з висоти і не 
допускав порушити гармонію вчинків. Нехай 
же буде вічна пам'ять його святій душі і 
світлому імені!”. 

Всеволод Петрів — генерал* а такий як 
нам, людям цивільним, здається, може гово¬ 
рити тільки жорсткою уставною 1 мовою і 
давати короткі команди та розпорядження, 
дивує своєю, так би мовити, "цивільною" 
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ельоквентністю, Свої спогади під назвою "Дні 
події ній починає такими словами: “Є люди 
в історії України, яких великі та значіння 
тяжко змалювати звичайними словами. До 
Теіких постатей належить, без сумніву, вели¬ 
чава постать блаженної лам яті Митрополита 

У 

1 Це ПТИЦЬ кого. Богові було угодно, щоб Його 
зовнішність відповідала Його Духові. Бо коли 
хто мав щастя Його бачити, зокрема в ос¬ 
танніх роках Його життя, мимоволі порівню¬ 
вав Його величаву постать з тим, як уявляли 
собі митці Бога-Саваота, Владику Всесвіту, 
того премудрого старця з оживленими духом 
рисами обличчя, на якому малювалася пре¬ 
мудрість минулого й готовність до чину не¬ 
гайного та майбутнього. Для нас, українців. 
Митрополит Шептнцькин був великим сим- 
колом (...) Митрополит Шептицькаи нале¬ 
жав до найміинішої духовної організації світу, 
що мас сконцентровану волю в Римі, але 
використовував своє становище потентата 
римської Церкви в користь усіх тих, що як 
він, признавалися до розп ятого українського 
народу. Ми ж знаємо, що покійний Митро¬ 
полит боронив однаково і греко-католиків, ї 
православних, і інших.. 

І, нарешті, може така найбільш жіноча, 
якась і лірична, і патріотична емфаза Люд¬ 
мили Івченко, подана в її роздумах Він і 
ми’. Починає вона з мінорних акордів її 
емігрантської дійсності* кажучи: В моїй 

убогій, обідраній мюнхенській кімешті ніщо не 
прикрашає стіну, ніщо не тішить ока... 

І ількн два портрети висять на тих стінах. 
Однн — моєї покійної доні, що забрала зі 
собою увесь жар моєї материнської любові, а 
другий — Його. Митро полита Анд рея, на 
якого вся Україна дивилася з дочерньою 
пошаною і довір'ям. Вік бук Митрополит, він 
був греко-католик, він був галичанин. Але, 
перш за все і помад усе. він був українець... 

Затуркані своїми сусідами, осміяні, знева¬ 
жені, ми розгубили частково ясну свідомість 
свого характеру (...) Щоб підняти свою гід¬ 
ність, ми спинаємось на котурни, декламуємо 
про старі часи, згадуємо Володимира і запо¬ 
рожців. Нічого того не треба. Щоб знати, 
якою є народна українська вдача, втілена в 
одній велетенській постаті, сконцентрована в 


однім велетенськім дусі. — треба тільки 
уважно придивитись до вдачі Митрополита 
Адрея (...) Бог дарував нам щастя побачити 
нас самих, відображених в одній величній і 
простій постаті... 

Який народ, замість гарячих дискусій і 
диспут на свої виправдання може просто 
вказати на цю велетенську постать і сказати: 
Ти хочеш знати які ми є? — Дивися! 

(...) Коли вся Європа тремтіла під важким 
чоботом гітлерівської Німеччини, коли серед 
настрашеної тиші чулися тільки постріли 
гестапо і стоки жертв, тільки один голос смі¬ 
ливо і одкрито запротестував проти нелюдсь¬ 
кого винищування українського народу, 
воєнкополоненнх, проти жорстокого вбивства 
дітей і жінок, проти масакри євреїв, Тільки 
один чоловік на всю сплюндровану Європу 
насмілився сказати всесильному тоді Гітлеро¬ 
ві: “Ти робиш злє’\ 1 то був голос Митропо¬ 
лита Андрея, то був наш голос... 

Він, заступаючись перед польським урядом 
проти нищення і руйнації православної Церк¬ 
ви на Холмщині й Підляшші, показує нам, 
яке величезне почуття справедливості с в 
нашій душі, і як високо воно може підняти 
нас понад різницями віросповідання. (...) З 
тому народ так любіш і любить, так шанує і 
повік буде шанувати Його пам ять... 

Тепер Його нема серед живих, але нема і 
серед мертвих. Він знову й нас... 

Він показав нам нас* він дав нам зразок 
того, якими ми можемо бути, і тепер справою 
кожного українця є таким стати ’. 

І зк закінчує свій пеан (подячну пісню. — 
І.Г.) на честь Митрополита ця православна 
українка. Чи багато так думало про нього тоді 
або й тепера Хіба мі. 

Можна би для прикладу навести кілька 
цитат з різних листів та писань тих православ¬ 
них владик, що ворогували між собою і 
творили на Заході різні українські патріотичні 
деномінації ^пїд себе , будучи фактично 
людьми світськими. А первоїєрархамн тих 
Церков вони були* сказати 6* ситуаційними. 
Якщо вони й між собою не змогли дійти згоди, 
то на яке порозуміння між ними і греко- 
католиками можна було сподіватися. Так воно, 
на жаль, триває й донині. Та Бог з ними. 
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Митрополит Андрей.., Скільки важить це 
слово в серцях і думках людей! Знаємо про 
його фізичні терпіння, що були наслідком 
хвороби, які він з покорою зносив, бо вірив, 
що несе покутний хрест свого Народу, своєї 
Церкви Він бажав для себе мученицької 
смерті й Милосердний Господь зглянувся над 
ним, даруючи йому довгий вік, але в 
терпіннях. Не буде хіба гріхом сказати, що 
подібно страждає сьогодні а Святіший Отець 
Іван-Павло II Р як прекрасно сказав про не 
недавно митрополит Люблінський архієпископ 
Юзеф Жншньскі: своїм болем, своїм тер¬ 

пінням, коли кожний жест, кожне слово 
вимагає жертви, а він тую жертву підносить і 
складає (Ю.Ж. "Тепер є час Голгофи ), 
Так само митрополит Аидрей терпів, під- 
носив і складав жертви Всевишньому за свою 
Церкву і за свій народ. 

Підсумовуючи все, про що вище зазначено, 
хочеться сказати ще й таке. Багато цитат, що 
їх тут приведено, походять з різних джерел, з 
різних часів, мають вони також різних авторів, 

І [роте, незалежно від того, чи авторами будуть 
люди світські, чи духовного стану, греко- 
католики чи православні, латинщпсн чи юдеї, 
вони щирі в своїх висловах про митрополита 
Анд рея як про постать велику, що стала 
символом нашого національного буття в сій 
його багатогранності на всі часи. Нема тут 
якоїсь куртуазійної софістики, бо Великий 
Ювіляр не потребував би таких у родинно- 
ІМЄНИНОВИХ суперлнтайш, якими в світському 
житті ' грішимо при оказії чиїхось там іменин 
або уродин. Та, як уже згадувалося вище, для 
нас дуже важливими є свідчення великої 
пошани і любові до Митрополита українців 
православного віровизнання, що не конечно 
знали його особисто, але адекватно оцінювали 
присутність його величного Імені в житті 
всього українського народу. 

2001 рік був проголошений "Роком митропо¬ 
лита Апдрея". Наразі в Богословській 
академії відбулася конференція, а в Науковій 
бібліотеці їм. ВХтефаннка 17 січня 2001 року 
відкрилася велика і дуже цікава виставка 
"Аидрей Шептнуький (1865-1944). До 
століття на митрополичому престолі \ Для 
вшанування самого Ювілею варто би зібрати 


і перевидати спогади і свідчення про С лугу 
Божого митрополита А н д р е я , які неві¬ 
домі або н мало відомі широкому загалові, 
а навіть і науковцям в Україні сущим, новаяк 
писалися вони і появлялися друком тоді, коли 
У країна перебувала за "залізною завісою \ Іх 
багато: ось, наприклад, цитований самвндан- 
ннн збірник в перші роковини смерті Мит¬ 
рополита {1945 р ) або "Митрополит Андрей 
ШегггнцькнїГ д-ра Степана Барана (1947 р.), 
“ Великий митрополит Володимира Доро¬ 
шенка (1958 р.), "Оег МеІгороІіТ д-ра Гри¬ 
горія Прокопчука, “ Митрополит та його ідея 
Католицької України" професора Миколи 
Чубатого, статті в часописах "РуслаїГ , 
"Діло', Літературно-науковий вісник* та 
багато інших матеріалів і статей, що 
з'являлися в українській еміграційній пресі, 
але абсолютно невідомі у нас, ! це тим більш 
важливо, що їх авторами були люди, які 
знали митрополита, були ного сучасниками. 
Здається, що варто б навіть перевидати 
найганебнІші філІпіки проти Унії та 
Митрополита священика Української Греко- 
I ІраяосЯавної Церкви н Канаді отця Василя 
Кудрика (родовитого галичанина), видані в 
чотирьох невеликих томах (1952-1956 рр.) 
під назвою "Маловідоме з історії Уніятської 
Церкви \ Це писання виконано в таланів- 
ському дусі, але тільки зі світоглядних пози:- 
цій православних "братів", 

Ми ж т начитавшись того, що вдалося знай¬ 
ти і, розважаючи над прочитаним, дещо пере¬ 
фразувавши слова, що їх чуємо з уст свя¬ 
щеника під час Йорданського водосвяття, 
скажемо: "Велій ССИ Владико н віках, і чудна 
суть діла Твоя, і ми єдиноже слово доводьмо 
к восхваленій імешг Твоєго”. Та найкраще 
про митрополита Анлрея скапав Папа Пій 
XI1 (17 листопада 1952 року): "Його ім'я 
останеться назавжди благословенне в 
Христовій Церкві, яка збереже згадку про 
Його ревність за спасенній душ і Ного 
постійну відвагу в обороні свого народу . 

м. Львів 
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СТРІЛЕЦЬКА 1ПСНЯ У ПОВСТАНСЬКОМУ РЕПЕРТУАРІ 
_-__Оксана КУЗЬМЕНКО 


Складовою і невід ємною часткою українсь¬ 
кого фольклору XX ст. є стрілецька пісня. 
Вона бере початок із багатьох джерел, в основі 
яких пробуджене й усвідомлене почуття патріо¬ 
тизму та державотворення. З перших днів Сві¬ 
тової Війни 1914 р. Головна Українська Рада — 
на той час центральна політична організація 
Галичини — підготувала маніфест до українсь¬ 
кого народу, в якому недвозначно закликала 
стати до бою з царською імперією за * сонне 
вільної України"Це прагнення до відновлення 
втраченої державності, спадкоємність козацьких 
подвигів н нестримне бажання перемоги 
викристалізувалося у стрілецькій (народній та 
авторській) пісні. І ому закономірно* що саме 
вона стала тим вагомим духовним набутком, 
який ліг в основу наступного потужного спалаху 
народної творчості, присвяченого національно- 
визвольній боротьбі Організації Українських 
Націоналістів (20-30-і рр.) і особливо Укра¬ 
їнської і Іовстанської Армії (40-60-і рр.), 
Довголітній і найповажніший дослідник пов¬ 
станського фольклору І Дем ин пише, що! ви¬ 
ховані значною мірою на прикладах патріотизму 
і героїки Січового Стрілецтва; українські 
повстанці майже повністю перейняли і їхній 
пісенний репертуарі Цю думку цілком під¬ 
тверджують свідченні про відного діяча ОУН, 
Головного Командира УПА н [950-54 рр,. 
Голови Проводу ОУН Василя Кукз, За його 
слонами, "стрілецький фольклор відіграв най¬ 
більшу роль* у формуванні патріотичного за¬ 
взяття. Ще до створення власне повстанської 
армії "все жило тими піснями, знали їх всі 
(“Ієн там на горі Січ іде ', "Ой у лузі червона 
калина . "Коли ви вмирали", "Упав стрілець у 
край з руба 1 та багато ін,). Козацькі відходили 
на задній план, оскільки саме стрілецька пісня 
пула ближча часово і найбільш поширена \ 

1 І а відміну від повстанських, що почали 
виникати Дуже швидко, пісенна спадщина 
Українських Січових Стрільців (вузькі часові 
рамки з періоду 1 Іершої світової війни 1914- 
191В рр. вважаємо правомірним розширити до 
1920 рч коди більшість Асу су сій' перейшли до 
складу новостворешш УГА, бригад армії УНР 


й формації Київських СС ) не залишила такого 
великого за значенням і обсягом матеріалу. 
Однак їх сучасне побутування і продуктивна 
фольклор из аїр я пісень літературного похо¬ 
дження (авторами яких були як професійні 
поети і композитори, так і аматори) неминуче 
викликає зацікавлення. Тим паче, що збере¬ 
ження і передача з покоління в покоління були 
далеко не сприятливі через загальнодержавну в 
СРСР заборону виконувати будь-яку пісню, 
пов’язану тематично із С ічоштм С трілецтвом. 

1 тут одним із найважливіших чинників у 
збереженні та масовому поширенні стрілецької 
пісні стало входження її у репертуар українсь¬ 
ких повстанців 1940-60 рр. Виявити це дозво¬ 
лили матеріали власних польових записів, 
здійснених у Львівській, 1 ернонільській. Івано- 
Франківській областях протягом 1992-1998 рр., 
особистий архів Г.Дем'яна, а також найповніше 
на сьогодні видання пісень УПА, зібраних і 
зредягован их 3.Лаврнншннм 4 . 

На їх основі можна виділити най популярніш і 
стрілецькі, що були на устах самих повстанців, 
а відтак перейшли до їхніх родичів чи друзів і 
знайомих. Це пісні Р. Куп чийсь кого "Не 
сміє бути в нас страху”. “Як з Бережан до 
кадри , народна — "Ой на горі на Маківці", 
які співали брати Мацелкн (Михайло, Иоснф. 
Даниїл і Василь) із с. Коровиче Лісової Люба- 
пінського пов. (тепер Польща) 7 , Для них доб¬ 
лесть, безстрашність Лицарів Залізної Остроги, 
прощання молодого стрільця з коханою дів¬ 
чиною набували нового, актуального значення. 
А поряд а цими глибокою тугою за полеглими 
друзями оживали я серцях повстанців стрілецькі 
пісні “реквієми Засумуй, трембіто", "Ой за- 
увила черемха, зацвила", "Ой та зажурились 
Стрільці Січовії”, "Заквітчали дівчатонька 6 
Саме від них навчилася пісень і Фотчук Наталія, 
дочка Матвія, 1926 р, н. із с. І улови 
Снятннського району Івано-Франківської обл. в 
хаті якої збирався “партизанський" штаб, а 
хресного батька — Сокирка І ригорія, сина 
Павла, члена ОУН, закатували емдебистн у 
Снятннській тюрмі. Вона ж наспівала и іншу 
популярну стрілецьку пісню "Чи то буря, чи то 








чЗ фоззШ®, тд'»щ№, рШвіЗ<шва№ 


грім ', яку дехто помилково зараховує до власне 
повстанських'. 

Спростовує це твердження історія ПОЯВИ 
пісні. Вона Починається з 1912 р., коли автор Ті 
слів, Б.Лепкнй, вперше публікує свій вірш 
І ей, позір! , присвятивши його січовикам 
к/г рнльовського 8 , Ймовірно, ще до війни цей 
варіант зазяучав як пісня на мелодію невідомого 
автора, Виразно-маршовий характер тексту, в 
якому з піднесенням говориться про українсь¬ 
кий народ, що “двигнувся в поход" за кращою 
долею, мотивує для нас появу його у черв¬ 
невому номері Вістника Союза Визволення 
України а 1913 рЛ Тоді стрільці вели успішні 
бонові дії на березі річки 1 нило! Липи. Роком 
пізніше (1916) Б,Легший значно змінює, до- 
повнює первинний текст і під назнаю “серпень 
1914" вводить у літературний збірник Тим. що 
полягли 1914-1915 1ГІ . Другий варіант призна¬ 
чався вже “для вечорниць Січової Сотні у Від¬ 
ні 13 . Факт відсутності цієї пісні у найголов¬ 
ніших стрілецьких сшвашіках воєнного і пово¬ 
єнного періоду ще не може заперечити її існу¬ 
вання у стрілецькому середовищі 1: . 

Оскільки вже у фольклоризованих варіантах 
з новою силою зазвучала вона між повстанцями 
УПА, як “табірна 1 прижилася серед в'язнів 
російських катівень \ виконують її і сьогодні. 
Цікаво, що первинний текст (особливо це сто¬ 
сується другого варіанту) не тільки не втратив 
протягом тривалого часу основної авторської 
ідеї й поетичної і корди парності, а зазнав і 
своєрідного народного редагування, Тут зус¬ 
трічаємо заміну, скорочення, введення нових 
елементів, І вір набув влучнішого слова, про¬ 
зорішої думки, максимально наблизився до на¬ 
родно-пісенного зразка. Вважаємо не випадко¬ 
вим, що зафіксовані варіанти повсюдно ви¬ 
пускають із тексту четверту строфу* яка побу¬ 
дована на нанизуванні безсполучникових порів¬ 
нянь ( " наше тім! — ПОГНІЙ \ наша кров — то 
росиця над раном", “наша думка — то грім*), 
що не пластині семантико-синтаксичній будові 
народної пісні. 

Як правило, у фольклоризованих текстах 
найменше суттєвих змін зазнає перша строфа. 
Однак це твердження не спрацьовує там, де від 
початку бачимо конкретну топографічну при- 
в’язку, У Б.Лепкого в другому варіанті вірша в 
4-5 рядках знаходимо: 14 Від Поділля до гір чути 


голос: “ПозірГ\ що розкриває причину і час 
його написання. Цілком зрозуміло, що тільки у 
повстанському середовищі могли бути замінені 
ці рядки на інші, що пропагують конкретні 
стратегічні цілі: Від Кубані аж до пр” 
(вар. №3) , \ “Від Кубані аж до Сян чути голос: 
“Струнко стань! (вар. №1)Т У випадку з 
вар, №2 це місце -демонструє контамінацію 
абстрактної синекдохи із авторського тексту 
першого варіанту (7-8 рядок) з другим, 
порівняймо: 

7 То двигнувся в поход 

8 Український народ, 

9 Щоб добути собі лучиїу долю. 

10 На й ревут ь бурун и 

її Та най б'ють пєруніс 

І2 Він як повінь розітстьея т полю. 

(Первин4ції текст першого варіанту) 

/ Чи то буря, чи то грім , 

2 Чи то буде хм а рол 

3 Що земля на сто миль грає грізно . 

4 Там збирався в поход 

5 Весь український народ, 

6 В ряд ставай, щоб не було запізно . 

"(Варіант №2) ій . 

Непорушною домінантою цих строф, нк 
бачимо, є мотив "великого походу . Цей образ 
початково поетизував у стрілецьких піснях не 
тільки конкретний марш, фізичний рух, але її 
саму ідею ' вільно? України ', Він, на думку Во¬ 
лодимира Старосольського — члена Головної 
Боєвої Управи УСС виступав "як елемент 
життя, як стихія’ : \ що згодом заполонила душі 
сотні тисяч нащадків Січових Стрільців, юних 
бійців-повстанців. Тому, природно, частина 
пісень УСС та УГА. яка доповнювалася но¬ 
вими, відповідними ситуації та особливостям 
повстанського руху, мотивами, виявили компо¬ 
зиційну послідовність в поетичному синтезі 
давнього і нового. Показовим з цього погляду є 
запис пісні “Чи то буря, чи то грім", здійснений 
нами у с. Куті Гусятннського р-ну І ерноііільсь- 
кої обл. від гурту чоловіків, чиї дитячі, 
юнацькі роки припали на час активної визволь¬ 
ної боротьби, а національна свідомість гартува¬ 
лася у спілкуванні з учасниками N ПА. які ціле¬ 
спрямовано поширювали серед них, свої пісні, В 
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ньому перншшші текст вливається в Ори пиль¬ 
ну сюжетну лінію, що розпивається із відповіді 
на зачин: 

То не грім зашумів і 
Т о не дзвін задзвенів, 

Не столітні дуби затріщали* 

То лихі вороги на наш край дорогий 
Мов голодні вовки нападали ■*. 

Ці рядки відома як самостійна повстанська 
пісня. І фото, у даному випадку, контамінують 
із фрагментом маршу (сотні - Орли") — Що 
за ВІЙСЬКО іде?”, яким проголошує розуміння 
народом Національної незалежності в загально- 
світовому масштабі. І Іривертає увагу запне 
(вар. КЬІ) із с. Володи мирній Жидачівеького 
району Львівської обд. т в якому багато жителів 
пішли добровольцями у Січові Стрільці (Павло 
Ткач* Петро, Іван і Олекса ГІакіжі, Іван 
Кунда, Свстахій Хом'як. Петро Мисах та ін.) т 
згодом стали відважними вояками УПА. Тут 
народився і виріс, організував хор майбутній 
заступник командувача ї шеф Штабу ВО 444’ 
УПА — Північ Петро Гудзоватнії (1912- 
1946). І Іїсня, виконана Володимиром Мудрим 
(1931 р.н.. інвалід дитинства), брати якого 

(Олекса Мудрий, 1926 р.н.; Григорій Ємщь. 
1924 р.н.) теж пішли у повстанці й загинули у 
криївці. її зміст наповнений більшою рішучістю, 
категоричністю н маршовим гартом, ніж у 
Б.Аепкого, Якщо первинний текст стосується 
невизнане МОЇ третьої особи, то у фольклорних 
варіантах* що пройшли черев горнило повстансь¬ 
кої доби, звернення спрямовано послідовно до 
першої, а взагалі ^ до кожного з нас, 
порівняймо; 

В ряд ставай , не барись , 

На ницо не дивись: 

Чи до пекла підеш, чи до неба, 

Кидай матір стару. 

Кинь коханку , сестру. 

Бо настала велиш потреба. 

Бо настає такий час. 

Що умре дехто з нас 
Не & постели а в полі у крові, 
і в хвилину грізну 
Сп ом я н е і т ч из н у, 

Бо для неї вмирав він з любови. 

{Первинний текст 2 типу). 


В ряд ставай , гота вись, 

На ніщо не дивись: 

Чи до пекла підеш, чи до неба. 

Кидай неньку стару. 

Лишай любку, сестру. 

Бо настала велика потреба. 

Бо настав такий час , 

Що умре кожен з нас 
Не на ліжку , і? в полі у крові 
В цю хвилину страшну 
Спом 'яне Вітчизну , 

Бо для неї вмираєш з любові . 

(Варіант №1). 

Пісня "Чи то буря, чи то грім непоодинока 
в творчості Б. Лемко го. яка входила до музич¬ 
ного арсеналу повстанців. Збирачі фольклору'^ 
фіксують і варіанти до ного вірша "І_Ло то за 
грім, осінній грім * більше відомий як "Що то 
за грім, огн етиці (пекольннй) грім". Написаний 
у перші дна роки війни; він був покладений на 
музику. Відтак швидко поширився (в одне ціле 
об'єднались два вірші із збірки " І им. що 
полягли 1914-1915”: "Що то за грім" і "Кілько 
гробів] Кілько гробів! ) і вже піснею дійшов до 
наших днів-". Галановиту інтерпретацію зафік¬ 
сував відомий збирач фольклору В.Подуфадий. 
Відштовхуючись від елегійного звертання до 
сплячих у вічному СНІ "хлопців-воїнів* з остан¬ 
ньої строфи першого вірша, вона розвиває са¬ 
мостійну сюжетну лінію. Остання своїм внут¬ 
рішнім змістом і настроєм поглиблює тотож¬ 
ність ситуацій стрілецького і повстанського под¬ 
вигу: смерть молодої людини — "життя весни”. 
ш.'оїх відвертого самозречення ("пішли на те, 
щоб не вернуть ) і безприкладної відваги ("бо¬ 
ролись ви. мов ті орли ), Але жодна із 
стрілецьких пісень не піднялась до того рівня, 
щоб проголосити так чітко и недвозначно 
переконаність у необхідності і неминучості 
власно-державницької перемоги, як це зробили 
пізніше на Волині: 

Та прийде день, великий день , 

День радості г день пісень. 

І загуде свободи дзвін. — 

До вас прийдемо на поклін. 

І там, де ви лягли кістьми, 

Приляжем вільними грудьми, 
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її на наших тихих могилах 
Замиє синьо-жовтий стяг 21 . 

До такого ж типу доповнених стрілецьких 
відносимо короткий (2 строфи) динамічний 
марш Р.Куіічинського на музику М.. Гай во¬ 
рсись кого За рідний кран", написаний в 1917 р. 

1 їісля переходу річки Збруч у 1919 р. поет- 
пісняр дає їй друге дихання, переставивши 
рядки 1 строфи (від чого пісня стала починатися 
слонами “Ми йдем у бій”) і підібравши нону 
мелодію. Очевидно, що від колишніх воїнів 
УГА (пісню присвячено було Бригаді УСС), 
які плекали стрілецьку творчість, вона згодом 
перейшла і до повстанців. Як і їхні славні 
попередники, останні свідомо сприяли збере¬ 
женню пісенної історії збройної боротьби з во¬ 
рогами, про що свідчить програмне звернення 
“Зберігаймо нашу пісню”, у підпільному 
часописі “і Іовстанець (1944. — 4.1.—* Лис¬ 
топад) 22 . Така увага, і, зокрема, до пісні "Ми 
йдемо в бій”, не могла не посприяти її фолькло¬ 
рі! з а ції, вираженій у доповненні новими стро¬ 
фами. Невідомі поети вловили бадьорий, за¬ 
кличний лейтмотив, підтримали його, розви¬ 
нувши ноні теми: віра, незважаючи на труднощі, 
в ідею і перемогу розпочатої справи; святість 
1 ризуба, як символу свободи і справедливості 
перед линем "червоного Кремля т із " доброї І 
руки якого гине у "льоху” свавілля та 
беззаконня Україна ("наша Мати”): 

Ми йдем у бій, ми йдем у бій по згарищах 
руїни , к 

За рідний край, ж нарід свій, за волю 
України . 

■ В ■ ► ■ ■ ■ ■ Р ■ РВ-І ■ а (і Я- # І V Я ¥ В V ■ % Ч І І 9 ■ ■ <Я * * ■ 

Щасти нам, Бог, розбити льох, де гине 
наша Мати, 

Щоб з нею враз, в побїди нас воскресни й 
день стрічати 2 -. 

Виходячи із змісту останніх строф й від¬ 
сутності їх у відомих стрілецьких співаниках, не 
можемо погодитись із укладачем З.Ланриши- 
нкм, що ця частина текстур із пісні УСС". Вона 
настільки ж очевидно повстанська, як і у ва¬ 
ріанті пісні Р.Купчинського "Ой там при 
долині 1 , вміщеної у цей же збірник. Тут знахо¬ 
димо цікаву версію доповнено-конта мінова ного 


типу, У ній поєднано: зачин (із заміною 
давнішої народно-пісенної формули “копитами 
збито на “гранатами зрито ) відомої жовнірсь¬ 
кої —- "Ой у полі жиго (1-2), основне 
структурне ядро із пісні Р.Купчинського (3-24; 
27-2$) і самостійна сюжетна ланка — 
завершення, характерна для багатьох військових 
пісень (29-32), Порівняймо: 

ї Ой у полі жито 

2 Гранатами зрито. 

3 Лежить не оід нині 

4 Повстанець убитий. 

1 Ой там при долині , 

2 Гранатами зритій , 

3 Лежить не від нині 

4 Січовик убитий. 

25 Убили повстанця 

26 Моско всь кі н а йма н ц и 

27 А кістки рознесли 

28 Вавки-ароманці 

5 Оі)ш рано-вранці 

6 Вітри заголосять > 

7 Вовки-сіроманці 

8 Кістки порозносять 24 . 

29 А вдома не плач 

30 Ні батько , ні ненька, 

31 Дівчина не знає, 

32 Не болить серденько 25 . 

Одна з талановитих народних співачок Марія 
Неірич, дочка Антона 1945 р.н. з с, Трача Ко¬ 
птського району Івано-Франківської обл.) при 
гадувяла, що навчилася її від матері, а та — від 
"партизанів” (повстанців) 211 , для яких мотив 
покИНуТоґО мертвого гіда воїна став трагічно- 
актуальним. 

Така духовна спорідненість єднала повстан¬ 
ців із багатьма стрілецькими піснями. Часто 
досить було незначної заміни стрілець на 
"повстанець"* а то н взагалі залишався майже 
непорушним Первинний текст (марш Л.Аепкого 
"Ми йдем вперед ) і пісня сприймалася як 
“своя \ Інколи один і той же вірш набував 
нового звучання через зміну мелодії, що 
спостерігається у варіантах Із твором 
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А.Лотопького "Лунає клич". 

Написаний ще & першій половині 1916 р. він, 
ймовірно, до кінця року був покладений на 
музику німецької пісні “№асНі ага КЬеіп 
("Сторожа на Рейні") 27 , що частково можна 
пояснити спільними бойовими діями куренів 
УСС і німців, які в найважчі хвилини разом 
перемагали московських наїзників. У 1940-і 
роки, коли союзники чагів Першої світової 
війни стали ворогами, цілком умотивовано, то 
пісенний заклик українських патріотів “за 
рідний кран і вільне під зайд майбутнє під 
згадану вище мелодію став глибоко ворожим. З 
них, очевидно, причин виникли нові музичні 
тканини: то рішучо-маршові, то протяжно- 
величні'*. Часом популярна пісня, що побутує 
самостійно, завдяки апробованій серед загалу 
мелодії, озвучує цілком нові тексти. До таких 
належать Зажурились галичанки Р.Куп- 
чинського, На енергійний мотив серед членів 
У ПА спінили гостро сатиричні “Вислав Сталін 
свої діти і 44 В большевикЕВ руді морди 

1 Їаралельно до пісень суто повстанського 
жанру складалися, з огляду па історичні обста¬ 
вини, — “тюремні", У 20-і рр, полонені УСС 
зазнали поневірянь у польських таборах для 
інтернованих українців (Тухоля, Дошб’є. 
Д амброва, що у Польщі), відбували заслання 
на Соловках і в Казахстані. Тоді Ж були 
написані останні стрілецькі — 'Ми по таборах 
і іюрмах \ “Лети, моя думо" Р.Купчнкського, 
Фол ьк дорисувавшись, попи перейшли до 
повстанців, адже їм боліла доля сотень і тисяч 
родичів, добровільних помічників, які зазнавали 
з боку російського Імперського уряду пересліду¬ 
вань, арештів і заслань. 

Особливо прижилася остання пісня — 
надзвичайно мелодійна, тремтливо-тривожна, як 
і настрій молодої людини, чия юність минає н 
неволі. У первинному авторському тексті 
домінують песимістичні нотки, завершуючи 
своєрідний монолог — послання закоханого до 
дівчини фразою: 

/ скажеш їй, думо у хай душу роздружить, 

Л серцеві скаже: "Корись!”* 0 . 

Бог дав , що повернусь до тебе, матусю, 
Подякувать зможу тобі: 

За цим, що носила мені передачу, 


Як я ще сидів у тюрмі- 4 . 

Є в бога надія,, що я повернуся 
З неволі, далеких країв 
Зустріне мене моя рідна матуся 
Обніму сестер ї братів-* 2 . 

Згадані нами пісні —- далеко не повний пе¬ 
релік із тих стрілецьких, ЯКІ входили до реєстру 
повстанських, Не завжди легко вдається їх 
розмежувати, особливо, якщо це анонімні 
зразки, які містять мандрівні строфи (нагір. 

У неділю рано ще сонце не сходить ) і тут 
припускаються помилок навіть авторитетні 
збирачі й дослідники фольклору 31 Дуже часто 
самі виконавці свідома замінювали "повстанець 
на “стрілець’ 1 , останній ставав “козаком , щоб 
можна було і б часи окупації виконувати улюб¬ 
лену пісню. Незалежно від нього можемо кон¬ 
статувати, що вони становили одну із підвалин, 
на якій закладалася національно-патріотична 
пісня нової доби. 

Пропонована стаття має па меті привернути 
увагу до стрілецької пісні. Ті невмирущої сили, 
пронесеної крізь роки і десятиліттю І. ема 
народної творчості 1914-1920 рр. заслуговує па 
спеціальні монографії. І тим прикріше, що 
розпочата в цьому напрямку фольклористична 
праця Ф, Погребешшка 'Ой у лузі червона 
калина з видавничих причин ще не побачила 
світ. Випущена у 1992 р. “Стрілецька І олгофа 
Т.Салигй є вдалою антологією стрілецької по¬ 
езії, але не пісень, які складають оригінальний 
світ музики, слова і виконання. Не можемо 
випустити з уваги те г що вони своїм активним 
творчим життям руйнують донедавна нав’я¬ 
зувані чужинцями стереотипи щодо їх меншо¬ 
вартості серед інших жанрів народної шсні (ко¬ 
зацьких, рекрутських, солдатських), А разом з 
тим і комплекс провінційності, який виявляється 
у ставленні до оцінки власних традицій та 
сучасного фольклору. Зрештою, не слід 
забувати, що в лам яті поколінь переважно 
затримуються події, які мають певне значення 
для сучасностіІ стрілецькі* І повстанські 
пісні, » всі інші обереги нашої духової спадщи¬ 
ни великою мірою сприяють консолідації 
Української Нації, утвердженню її державної 
незалежності- 
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УКРАЇНСЬКА ДУХОВНА ПІСНЯ: 
ТРАДИЦІЯ І СУЧАСНІСТЬ 


Ольга ЗОСІМ 


Українська духовна музика сьогодні представ¬ 
лена двома основними напрямками — літургійною 
музикою, що розвивалася з часів прийняття хрис¬ 
тиянства з Візантії і використовувалася н рамках 
богослужіння, і духовною піснею, що приходить на 
українські теренн в XVII ст, у зв'язку з розши¬ 
ренням контактів із Західною Європою, Е протягом 
двох століть нона у своєму розвитку пройшла вели¬ 


кий шлях, який у 1790 році ознаменувався виходом 
"Богогласннка" — антології української духовної 
пісні ХУП-ХУШ ст, У XIX ст. ци абірка багато 
разів була перевидана представниками Греко-Ка¬ 
толицької та Православної Церков. 

У XIX ст, було створено і багато нових іїісєпь. 
бо традиція співу духовних творів продовжувала 
жити серед українського люду, хоча духовна му мі 
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ка і духовна пісня вже не репрезентували генера¬ 
льний напрям у розвитку вітчизняної музичної 
справи. Традиція ж спіну духовних пісень продов¬ 
жу вала існувати і в XX с.т м хоча атеїзм на дер¬ 
жавному рівні, а з 1946 року припинення офіцій¬ 
ного існування Греко-Католицької Церкви, яка 
культивувала жанр духовко! пісні г негативно 
вплинули на існування живої традиції виконання 
духовних пісень українськими нірюючимн. 

Кінець XX ст ознаменований новим етапом 
розвитку духовної пісенної творчості. Сьогодні в 
нових історичних умовах ріп має свої специфічні 
риси, нкі відрізняють його від аналогічного Явища 
триеталітньш давності, але в чомусь повторює 
певні процеси тнх часів, коли духовна пісня тільки 
почала торувати шлях на українські терени. У 
XVII ст. розвиток духовної пісенності був пов'яза¬ 
ний переважно з Об'єднаною (Греко-Католиць¬ 
ке по) Церквою, яка прагнула зберегти національну 
самосвідомість народу і одночасно прилучитися до 
європейської культури. В галузі музики і церков¬ 
ного співу вона намагалася перенести європейські 
пісенні форми на національний грунт, започатку¬ 
вавши цим самим нону для України традицію, яка 
продовжує своє існування й донині. 

Новий поштовх розвитку власне пісенного жан¬ 
ру в Україні сьогодні пов'язаний вже з діяльністю 
не Грено- Католицької „ а Римо - Католицької Церк¬ 
ви. у якій після її Ватіканського Собору, коли 
римська літургія була переведена з латинської на 
національні мови. В Західній Європі виникають 
напрями та школи, які розвивають нові форми лі¬ 
тургійних пісень на основі різноманітних музичних 
традицій, в тому числі і нееч ропейськкзб За півсто¬ 
літнє існування такого напрямку виникає цілий 
корпус нових літургійних пісень, які поруч зі ста¬ 
рими функціонують в сучасній літургійній практиці. 

До 1991 року українська пісенна традиція, по¬ 
в'язана з ^ммо-Католнліькоіо Церквою, не мала 
можливості розпитку, як а і я щит європейських 
країнах, оскільки за часів Радянського Союзу ке 
могло бути мови про розвиток вітчизняної пісенної 
традиції, пов’язаної з Католицькою Церквою, То¬ 
му інтенсивний її розвиток припадає на останнє де¬ 
сятиріччя XX ст. Сьогодні ми спостерігаємо про¬ 
цес формування корпусу українських духовних пі ¬ 
сень, безпосередньо пов'язаних із практикою ла¬ 
тинської літургійної традиції. 

Основними критеріями, лл якими створюється 
корпус літургійних пісень нового зразка, є, з одно¬ 
го боку, прагнення до збереження національних 
особливостей української пісенності, а з іншого, на¬ 
магання органічно вписати їх у загальноєвропейсь¬ 


ку літургійну традицію І Іїсш, поширені п греко- 
католицькому середовищі, безумовно і- репрезентан¬ 
тами національної свідомості їх використання в 
рамках богослужіння, вони не завжди відповідають 
критеріям літургійної музики, яка ставить пенні ви¬ 
моли до текстового та музичного боку пісенного твору. 

Оскільки українська традиція співу в процесі 
свого розвитку культивувала передусім паралїтур- 
гімні пісні, тобто ті, що виконувалися поза рамками 
богослужіння і використовувати їх сьогодні в літургії 
латинського обряду не завжди можливо. Літургій¬ 
на практика Ріїмо.Католицької Церкви використо¬ 
вує традиційні греко-католицькі пісні, але досить 
обмежену кількість. Серед пісень різних жанрових 
груп переважають твори різдвяного циклу> хоча в 
сучасних пісенниках предстанеш насінні, великод¬ 
ні, євхаристичні, Ьогородичпі пісні, створені протя¬ 
гом століть вірними ] реко-Католицької Церкви. 

Десять років — період не дуже великий у по¬ 
рівнянні з трнцхсоптіїкооою градирно, але н він до¬ 
зволяє відзначити певні здобутки та окреслити ОС¬ 
НОВНІ тенденції розвитку сучасної духовної пісенної 
культури. Особлива цікавим видається порівняння 
процесій становлення жанру духовної пісні у XVII ст, 
т.і її відношення у XX-му. У них процесах можна 
знайти багато спільних рис, а їхня відмінність пои яла- 

на з тим, що в різних історичних умовах автори пісень 

+ ■* 

та перекладач: ставили перед сотою різні завдання 

Спільним у цих процесах є те, що її XVII -му і 
XX ст. становлення духовної пісенної творчості 
було пов'язано з наслідуванням традиції, що ви¬ 
никла в рамках літургії латинського обряду. На по¬ 
чатку процесу становлення вітчизняної традиції 
переважало запозичення пісенних творів, на основі 
яких пізніше створювалася власна співацька 
традиція, У процесі запозичення та наслідування 
зразків широка використовуються відомі, популярні 
у всій Європі твори, що були створені б рамках 
богослужбової музики. 

Спільними рисами відзначено н те, що переваж¬ 
на кількість творів перекладається з польської мо¬ 
ви, хоча при цьому власне польських пісень (пере- 
важно не твори різдвяного ї насінного циклів) є 
досить невеликий відсоток, а в цілому це пісні, по¬ 
ширені у всій Європі, в тому числі 1 в [ Іольщі. 

Третьою з характерних рис, що споріднює про¬ 
цеси запозичення у XVII-му і XX ст., є непеитра- 
лїловшеть та с тихійність перекладацької діяльності. 
До появи Богогласиика' пісні існували лише в ру¬ 
кописах, і ДО кінця XVII ст, не йшлося Про тек¬ 
стову уніфікацію пісенних творів, Запозичені пісні 
в рукописах різних регіонів мали різні варіанти пе¬ 
рекладів. найчастіше їх було діла-три ("ЛХ‘ Нгіей 
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Ьо 2 є £0 пагоФшпіа 9 В день Божего народження 
(НБУ, Маслив, 48, 20-20 зв. та ін.) та, В день 
Христова рОЖденія" (НБУ, Маслов, 40, 66 за, — 

67 та ін.); "ЧХАїаі Рап СЬгузіиа і тагІиусЬ пініє": 
Встал Пан Христос з мертвих ньінї" (НБУ, 
Маслов, 45, 77 зр. та ін ), 'Ісус ХрИЕТос воскрсс 
нині " (ІЛ ф.З, 4784. 94 зв, — 95), "Іеус Христос 
встал з мертвих) (ІЛ ф З, 4826/2; ІЗ)), іноді їхня 
кількість могла дорівнювати п'яти шести (перекла¬ 
ди пісень "Тиоуа сїє 5 С ск^ лі а" та “Уеги Скгу&іе, 
Раліе тіІіу“), 

Друковані збірки XX ст, і лісні, що ще не 
увійшли до друкованих видань, також містять рівні 
варіанти перекладів запозичених пісень ("Риег 
паїи$ іп ВеІІіІеЬеґп" {у польському перекладі — 

"О/Іесі^іко аіфлагоФгіїо"): "Дитя послав нам Віф- 
леєм ’ (2. 45) та Дитятко нам народилось" (руко¬ 
пис із парафії м. Бориспіль)і ьа сьогодні подіб¬ 
не явище не таке вже й рідкісне. Можугь відріз¬ 
нятися між собою і тексти, що мають однакову 
інцнпітну Фразу. Переклади гімну ’Лепі Сіеаіог 
ЗрігіШз" — "О Дух Сотворнтель, прийди'’ мають 
однаковий початок. але з другого рядка йже зовсім 
різні" 

О Дух Сотворчтеяь, прийди „ 

Наверни душ вірних тобі , 

Небесну благодать тили 

Серцям, творінням є Твоїм . 

(Рукопис з парафії Св, Олександра м К ін. па) 

О Дух Сотворишся в, прийди 

До спраглих душ, вірних тобі. 

В небесну благодать веди; 

Не дай серцям бути в журбі 

(2,61-62) ^ 

Наявність текстовик варіантів більш характерна 
д \я фольклорних творів, ніж для церковних пісень. 
І єнотова варіантність перекладених пісень у XVII- 
XVIII ст. зумовлена відокремленістю одна від од 
ної парафій, в яких перекладали пісенні твори, та 
слабкий зв'язок між ними, Аіе й сьогодні, незва¬ 
жаючи на МТГІ ї можливість швидкого розповсю¬ 
дження своєї творчості, перекладачі обмежують 
простір функціонування перекладів пісень тільки 
своєю парафією, В різних містах України, і навіть 
в різних приходах Києва найбільш вживані пісні 
мають різні тексти. 

Небажання розповсюджувати свої переклади н 
оригінальні твори пов'язане також з відчуттям пев¬ 
ної недосконалості власної перекладацької майстер¬ 
ності, яке можна спостерігати і в авторів XVII- 


XVIII ст. і XX ст. Основна мета перекладу ду¬ 
ховної пісні — можливість мати відповідний твір 
на літургійну відправу, причому якнайшвидше, а 
тому ці переклади робилися переважно не фахівця 
ми-літераторами, а любителями, що входять до 
громади вірних, хоча серед їхнього доробку зустрі¬ 
чаються твори високого рівня. 

Серед спільних рис. можна також відзначити 
широке використання популярних європейських ме¬ 
лодій. на кке перш за все орієнтуються перекладачі, 
бо першогтоштовхом у виборі твору серед численної 
кількості зразків певної жанрової групи є передусім 
мелодія, яка маг бути яскравою та легкою для 
запам'ятання. Серед таких творів* що співалися у 
хуіихуіи ст. і у XX ст,, можна назвати пісні 

" Ап і о } раепг.от т О ^" м Ан гель пас гьірем 
мовить (І ІБУ Маслов 45, 37 зо. — 38 зв, та 

і її,) та м Ангел мовив пастирям (2, 32); 'ЛХАйоІу 

пат сігіеб еІгіЗ паяІдсІ": - ВсЬ’елмй нам день днесь 
настал* (НІ5У Масло» 47, 62-63 та ін.) та 
"Неселкй чаї нам днесь настав" (рукопис із парафії 
Св, Олександр м. Кнгва). 

Останньою, п’ятою спільною рисою процесу 

запозичення у XV і І-XVIII-му ти XX ст.. с за пні 

у збірках тільки текстів пісенних творів. В рукопи¬ 
сах XVIII ст. замість йот вміщена інформація про 
те, на мотив якої іншої, більш відомої пісні, вико- 
купати даний твір, .Азе сьогодні цю мелодію від¬ 
найти просто неможливо (про Це див. 1, 18)9 і то¬ 
му існує реальна проблема цілісної реконструкції 
пісенних творів. 

Сучасні друковані збірки духовних пісень є 
також кенотоваш через те, що неї пір ні знають 
мелодії тих творів, які найчастіше співаються під час 
літургійних відправ, бо таких мелодій не так уже із 
багато. Але цим збіркам загрожує така ж сама доля, 
як і їхнім попередникам з Х\ Ш ст.: через деякий 
чаг, коли ніскя виходить із постійного вжитку, за- 
буі^ 1 ї"Г*СЯ її мелодія, і тоді і.іш пісню “озвучити" вже 
неможливо І не треба чекати двісті або триста 
років, щоб у цьому переконатися. Тому час від часу 
виникає необхідність друкованих нотованих збірок, 
яким у свій час був Богоглзсккк. Сьогодні такою 
книгою є збірка “Літургійні співи", що вийшла у 
1998 ропі, це перша спроба дата зразки літургійної 
пісенної творчості українською мовою. 

Зауважимо, що у ХУИ-ХУШ ст, переклади 
робилися не тільки з польської мови, але й зі 
словацької, яка репрезентувала трохи іншу 
співацьку традицію, ніж польська, а також із 
латинської: через посередництво польської та 
словацької мов або безпосередньо з оригіналу. 
Сьогодні словацька мова як мова оригіналу я загаль¬ 
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ноукрздїському масштабі взагалі майже не фігу¬ 
рує 1 . а пісні латинською мовою співаються пере¬ 
важно в оригіналі. Але, на відміну піл XIБ XV ПІ сг. т 
латиномовна пісня представлена вже не великими 
б агат ос тр офщщи творами, 4 короткими рефренни- 
ми пісенними формами, що складаються з одної- 
дш>х фраз, І акі пісні-молитви медитативного ха¬ 
рактеру виникли в середині XX ст. у Франції, н 
екуменічній спільноті в Теж\ І Є сьогодні одними з 
найпопулярнішмх в усьому світі літургійних творів. 
Нині вони широко співаються і н Україні, мовою 
оригіналу і в перекладах. 

Сьогодні можливі також переклади з німецької, 
англійської, французької мов, чого не було у 
XVI)-XVIII ст. Багато з них пісень виникли у 
протестантських церквах, але з кінця XX ст. вони 
широко вживані в Католицькій Церкві, Німець- 
комонні твори подані в українській збірці за по¬ 
ходженням як католицькі* так і протестантські 5 . 
Серед католицьких можна назнати дуже відому 
пісню “Боже, славимо Тебе” (2, 89) — "Сгсгег 
Сой (7. 316-317), серед протестантських — "О 
Неміч, о недужність (2, 48) г яка е перекладом 
пісні Пауля Герхардта — Ганеа Аео Гасслера “О 
Наирі уоіі Віиі ипН \СипсІеп (7, 248-249) та 
“Ісусе мій милий" (2, 47) — переклад твору 
Иоганііа Франка — Иогінна Крюгера ]е&и, 
теіпе Ьгеисіе'’. щ 

Серед запозичених творів переклади з польської 
мови займають найважливіше місце, В пісеннику 
"Літургійні співи" майже половина пісень — пере¬ 
клади з польської, Чнс ельна перевага них творів 
пов’язана не з мовною близькістю, як це було у 
XVI І-XVII! ст., де мови поліїська та книжна 
українська мали значно більше спільних рис, ніж 
сучасні польська та українська, і де ця близкість 
давала можливість використовувати запозичену ме¬ 
лодію і запозичений текст з мінімальними змінами. 

У XX ст. на відміну від XV 11-ХVIII ст, є мож¬ 
ливість також використання для перекладів като¬ 
лицьких аітургійгшзс пісень, написаних російськими 
авторами. У 1994 році вийшла збірка літургійних 
пісень російською мовою, і деякі переклади Зроб¬ 
лено л цього джерела. Це пісні "О Сердце Гїре- 
святое Спаснтеля Хрнста (З г 277-278) — 'О 
найсвятіше серце Спаснтеля Христа’ (2, 64); "О 
иридн ко мне, Снаситель (З, ЗОЇ) — "О прийди 
до мене, ХрнстУ (2, 72-73) та ін. Ці пісні 
(«хінських авторів базуються на загальноєвропей¬ 
ській лггурпнній традиції, і нині переклади з російсь¬ 
кої можна сприймати як своєрідні замінники 
польськомовник творів Цю аналогію можна продов¬ 
жні в, бо чимало іноземних творів запозичено саме 


через російську збірку, як колись західноєвро¬ 
пейські пісні прийшли на східнослов’янські терени 
через польське посередництво. 

Відмінними рисами є також паралітургіиність пі¬ 
сень у ХЛЧІ-ХМІІ ст. і лоургійність у XX ст. Хо¬ 
ча оригінальні твори у XVII-XVIII ст, і в XX ст, 
відповідали літургійним вимогам, використання пі¬ 
сень у XVIІ-XV11 ст. нк паралІтургійних із часом 
привело до відповідних змін у тексті і характері му¬ 
зики, які втрачали притаманну для них сакральність. 
Різниться сьогоднішній процес запозичення і той, 
що відбувайся ТрИСТа років тому тим, що нині 
наявна трьохсотлітня вітчизняна традиція, якої не 
було у XV11 ст,. і, попри всю відмінність літургій¬ 
не* та паралітургінних пісень, сучасна літургія ла¬ 
тинського обряду має можливість використання тво- 
рів, написаних українськими авторами протягом ми¬ 
нулих гТолітіЛ Хоча для пісень, що вже були пе¬ 
рекладені н XV11 - Х\ І і! ст., нона полів зробити но¬ 
вин пе(теклад, більш зрозумілий сучасному слухачеві 
Останньою відмінністю є використання в пісен¬ 
никах на початковому етапі становлення нової тра¬ 
диції церковного пиву транслітерацій польських пі¬ 
сень кирилицею. І Іодїбне явище можемо зустріти в 
XVII-XVIII ст.. але не в У Країн), а в Росії, де та¬ 
кий спосіб знайомства з польською пісенністю був 
дуже поширеним. Найбільш давні за часом запису 
російські збірки■' містять двадцять п ять-тридцять 
йі ДСОТК ІН Т|>Д 1ІС А Іт V рС кВІ)н и х ки р или нею п олье ьки X 
пісень, Приблизно стільки ж місця займають поль¬ 
ські транслітеровані пісні в сучасних українських 
пісенниках. Для України Х\ II-XV III ст. такий 
спосіб впровадження польських пісенних творім не 
був природнім 4 , ,ілє сьогодні на початковії! фазі зас¬ 
воєння корпусу літургійних західноєвропейських 
пісень він використовується досить широко. 

Оскільки початковий етап вітчизняної пісенності 
не був ззнотований І сьогодні відтворюється лише 
гіпотетично, бо збереглися рукописи Шиє З XV [[ — 
XVIII ст,. подібність процесів є знаменною, вона 
свідчить, що саме так або дуже близько до того міг 
відбуватися процес запозичення західноєвропей¬ 
ської традиції духовних пісенних творів в Україні: 
через переклад духовних пісень до створення на 
основі засвоєної традиції оригінальних пісенних 
творів. Сьогодні ми спостерігаємо етап накопичен¬ 
ня пісенного матеріалу. Це знайшли відображення 
н виданих збірках, у яких вмішено пісні переважно 
запозичені Серед них є твори і нові, і старі, що 
колись перекладалися українською мовою, але для 
них зроблено новий переклад. 

Щодо сучасної оригінальної творчості, то в 
друкованих збірках вона майже не репрезентована. 
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а в кожній окремій парафії створюються пісні, які 
поки щп не вийшли на загальної іаціокальний 
рівень. Але сам процес свідчить, що невдовзі мо¬ 
жуть з'явитися твори, що гідно продовжать тради¬ 
цію авторів "Вогогласника". А наразі можна кон¬ 
статувати, що сучасний процес духовної пісенної 
творчості попри всі відмінності між XVII ст. та 
XX ст. якнайкраще дозволяє реконструювати про¬ 
цес становлення вітчизняної пісенної традиції 
ХУИ-ХУЇН ст,, яка не збереглася в жодних до¬ 
кументах, і робить можливими підтвердити гіпоте¬ 
тичні припущення щодо ролі запозичених пісень у 
процесі становлення вітчизняної духовної традиції. 
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Першні| текст відтворює традицію слідування 
латинському оригіналу, другий за основу бере 
польський переклад цієї пісні, виконаний у XVII ст 

■ Перший тейст наслідує польський переклад (9. 525) 

І ближчий до латинського оригіналу, НІЖ другий, який, 
наслідуючи поетичну форму оригіналу, змістовно 
віддаляється від першоджерела. 

- 1 Запозичені пісні в цьому сенс* вигідно відрізняються 
від оригінальних українських, бо їхню мелодію можливо 
реконструювати за західними джерелами, де містяться 
тексти разом із мелодіями 

1 Пісні словацькою та угорською мовами нині 1 
співаються н закарпатському районі,, там робляться 
переклади з цих мов на українську. У XVIІ-XIX ст. 
Переклади словацьких пісень також походили з пи 
теренів, але деякі з цих пісень пізніше набули 
загальнонаціонального значення ('пісні "Ей паненка", 
и Час радити весепости") 

■ німецька збірка. з якої бралися пісні для перекладів» 
вщображас загальну тенденцію часу ~ використовувати в 


рамках літургії національні твори- незалежно вид їхньої 
конфесійної належності Українська збірка *Лгтурпйні 
співи" також перебуває в руслі цих загальноєвропей¬ 
ський тенденцій 

8 Це не означає, що в .XVI-XVНІ ст традиція співу 
духовних пісень виникла з нічого [снували і були 
широко розповсюджені духовні вірші, які стали одним з 
прототипів духовних пісень Традиційні гімнографшні 
же при церковного співу також вплинули і • гїі становлення 
духовної пісенної творчості Але використання вже 
готових пісенних їворів так, як ми це спостерігаємо у XX ст, 
у ХУН ХУІП ст не було, 

' Одна з таких збірок СЗрІгіКівІ 5опд$ іп ЗетепІеепїЬ- 
Сепіигу Киьйа") була надрукована в Німеччині 1996 року 

- Польські пісні записувалися мовою оригіналу, яку в 
Україні Х’УІІ-ХУІІІ ст знали майже всі освічені люди, 
адаптація полягала в перекладі творів на > нижчу 
українську мову 
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РОЗРОБКА МЕТОДІВ 
МУЗИКОЗНАВЧОГО 
ДОСЛІДЖЕННЯ 
УКРАЇНСЬКОЇ НАРОДНОЇ 
ПІСНІ 

(Р и т м о с т р у к ту р н а 
типологія та історична 
проблема тика 
в наукових працях 
Климента Квітки) 


] еоретнчпа спадщина К.Квітки досі зали- 
шається надбанням досить нечисленного ко¬ 
ла фольклористів. Причина полягає як в 
життєвій долі вченого (звільнення з роботи 
в Києві па початку 1930-х років, перебу¬ 
вання в таборах ГУААГу у 1934-1936 рр. + 
далі — нагляд КДБ)* так і в рисах ного ха- 
рактеру та особливостях наукових ідей* 
К. Квітка працював повільно, без кінця 
переробляв написане, постійна сумнівався, 
не поспішав з публікаціями. Його ідеї від¬ 
значалися як складністю для широкого зага¬ 
лу фахівців, так і новаторством у баченні 
проблем. До найвищих досягнень К.Квітки 
належить його конуепція етномузикології як 
історичної дисципліни та розробка інстру¬ 
ментарію етноїсторнчннх досліджень -— тео¬ 
рії моделювання пісенного типу та ритм о - 


структурної типології. 

ш лях Квітки-теоретика розпочався із 
збирання народних мелодій. Спершу вій не 
прагнув до теоретичної діяльності і навіть не 
усвідомлював свого визначного дослідниць¬ 
кого хисту. Однак накопичення знань і об¬ 
ставини (у 1920-і роки в Києві не було тео¬ 
ретиків — дослідників народної музики) 


спонукали його до необхідності осмислення 
набутого досвіду. Про це він пише так: 
"Саме фіксацію народних мелодій як істо¬ 
ричних пам'яток я вважав за справу свого 
життя, перебуваючи ще в гімназії. Що ж до 



Антоніна сторожу 

літературного оформлення досліджень, я 
втягся у цей рід діяльності якось непомітно 
для себе, вважаючи завжди цей рід діяль¬ 
ності побічним на своєму фольклористкийо¬ 
му шляху; між тим починаючи з 1923 року 
він фактично займає набагато більше часу, 
ніж документування' {запис мелодій. — АС .) 

З відстані минулих років і сучасного стану 
осмислення творчих надбань К.Квітки мож¬ 
на впевнено сказати: його цікавили не так 
конкретні (поставлені в окремих статтях) 
питання, як насамперед пошук шляхів ство¬ 
рення методології дослідження народної му¬ 
зики в історичному аспекті. Квітка прагнув 
відпрацювати спеціальний інструментарій, за 
допомогою якого уможливилося 6 включити 
етномузиколопю в широку сфіеру етноісто- 
ричної проблематики» історії культури І вий¬ 
ти на координацію з іншими дисциплінами 
історичного циклу (історією» етнографією 
тощо), І саме цей бік напрацювапь Квітки» 
все ще не досить пізнаний, становить най¬ 
більший інтерес для сучасної і майбутньої 
науки, для проблем етногенезу. 

Серед численних праць Квітки є певне ос¬ 
новне коло досліджень, де підсумовано шляхи 
і наслідки започаткувати теорії ритмострук- 
турної типології та погляду на етаомузико- 
логію як історичну дисципліну* опрацювання 
інструментарію, за допомогою якого можна 
було б обстежувати археологічні (прадавні. 


«4 









аш 1 аазіжьріьш 


позбавлені писемних та матеріальних па¬ 
м'яток) пласти людської історії. До таких 
прань належать етапі “Про історичне значен¬ 
ня календарних пісень \ ' Українські пісні про 
діТРзгубннцкЛ "Пісенні форми з удвоє збіль¬ 
шеними ритмічними групами ^ та "'Коментар" 
до збірника Українські Еіародні мелодії'* 3 ; 

У статті “Українські пісні про дітозгубни- 
цю’ па технологічний рівень виведено моде¬ 
лювання пісенного типу, що є основою ритмо¬ 
структури ОІ типології. А в “Коментарі" до¬ 
вершено розробку теоретичних підвалин рит¬ 
моструктурної типології — тією мірою, щоб 
далі В Гошовськин зміг остаточно довершити 
її теорію і практично показати дієвість в ряді 
аналітичних нарисів 4 . Публікація праці 
В.Ґошовського “У нстоков народной музьнад 
славші' остаточно ствердила методологічну 
переконливість закладених ТС Квіткою основ 
ритмоструктурної типології та її результатив¬ 
ність як інструменту етноі сторичних дослід¬ 
жень слов'янських традиційних культур (а в 
перспективі — не лише слав ямських). 

Теорія ритмоструктурної типології є най¬ 
більшим досягненням української музичної 
фольклористики. Але її шлях був досить 
довгим — від першої половини ХІХ ст. до 
другої половини XX ст. (у працях В.Гошоа- 
ського). К. Квітка ніші в пошуки ІСрезнеа- 
ського, О.Востокова, О.Потебні, П, Соколь¬ 
ського, Ф.Колесси, С.Людкевича 3 па проб¬ 
леми не просто структури чи класифікації,, 
але й на історичну проблематику (етногенез, 
міграція пісенних типів, етногеографІчне 
районування народної музики, асиміляція і 
переселення народів). 

Перші аналітики-філологи розглядали 
будову пісенного вірша — О.Востошв, 
І.Срезневський, О. Потебня, далі їх змінили 
музикознавці П.Сокольський, Ф.Колесса 6 На 
відміну від східної лов ямських фольклористів, 
західні у своєму інтерес і до сучасного стану 
етнічних культур обмежувалися тільки 
музикою — тобто не включали словесний 
текст до типологічного дослідження. Текст 
воші або взагалі не записували, або подавали 


у вигляді підтекстовки до нот. Коли 6 таким 
шляхом пішли українські етному зикалоги. 
починаючи з П.Сокольського, теорія рнтмо- 
структурної типології ніколи не була б 
створена, “Підтекстопочна позиція західних 
етномузнколоті в була відзначена К, Квіткою 
Він зауважив, що найвкдатнші західні етному- 
зико знавці — Карл Шгумтіф та Роберт Лях 
“зовсім обходять тексти 1 . 1 саме з цієї причи¬ 
ни в них відсутня історична проблематика', 

В українському фольклорі (і загалом в 
інших слов’янських культурах) текст і наспів 
зберігають далекі архаїчні зв'язки — від 
неоліту і почасти ще від верхнього палеоліту. 
Тому ритмоструктури а типологія грунту¬ 
ється на ритміці пісенного вірша — на нот 
склад ©числовій структурі. ї вірш, і наспів у 
процесі багатотнеячолітньої еволюції про¬ 
йшли шлях від первісних архетнпів до 
сучасного стану. Щоб виявити спорідненість 
пісенних зразків, необхідно з'ясувати їхні 
типи і структуру. А структура насамперед 
визначається ритмікою та формою. 

К.Квітка на цьому шляху робить першим — 
ианзначніший крок в типології; він висуває 
завдання моделювання археткпу (імовірного 
першозразка). Основа моделювання ритмо¬ 
структур ного типу була обгрунтована у 
статті “Пісенні форми з удвоє збільшеними 
групами' (1923 р.). Працею, де вже в 
цілому визначені головні позиції моделюван¬ 
ня та операцій з ритм ©структурними типами, 
є стаття "Українські пісні про дітозгубни- 
цю”. Через брак видавничих можливостей 
стаття була видана без нотних текстів. Квіт¬ 
ка був змушений замінити ноти арабськими 
цифрами. [ нм самим було досягнуто ще од¬ 
ного рівня абстрагування. Цифрові позначки 
перетворилися на символи, а це вже є 
фактором моделювання. Основну ритмічну 
одиницю Квітка позначив цифрою “1", 
удвічі більшу — '2*, вчетверо — “4**, 
Якщо основною ритмічною лічильною 
одиницею є вісімка, вона позначається “1", 
якщо чвертка — так само 1 . Отже, було 
досягнуто принципової уніфікації ритму. 
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Одночасно Квітка ввів і сформулював 
перші принципи моделювання 8 : 

1) Вирівнюють пунктировані ритми. Тоб¬ 

то, коли Поруч стоять І 1 “ та 1/2 (чвертка з 
крапкою та вісімка)* то відбувається пере¬ 
розподіл тривалосте# і записується дві 
чвертки як 1 + 1 ; 

2) Коли на один словесний склад припа¬ 
дає два і більше розспіваних звуків, вони 
позначаються однією цифрою, яка дорівнює 
сумі усіх розспіваних звуків. Музичний ритм 
коломийки виглядатиме так: 

11111111 

Ма -ла ма-тн єд-ну до-ню, 

1111 2 2 

Ка-тс-ри-нов зва-ла 

3) Пауза, що утворилася за рахунок 
тривалості попереднього топу, додається до 
тривалості нього тону. 

Отже, К,Квітка у 1920-і роки вже послі¬ 
довно застосовував у власних дослідженнях 
моделювання ритму, С.Людкевич та Ф.Ко- 
лессз вживали елементи моделювання з мс¬ 
тою систематики при упорядкуванні збірни¬ 
ків мелодій, А як інструмент порівняльних та 
історичних досліджень моделювання уперше 
почав застосовувати К. Квітка, 

Подальший розвиток та удосконалення 
методики ритмоструктур ноги, моделювання і 
типології дістали в Коментарі" до збірника 
“Українські народні мелодії . Крім того* у 
цій праці Квітка уперше застосував поняття 
пісенного типу і норми у сфері музично- 
фольклорнстичної текстології. При цьому 
порівняльно-типологічні і текстологічні 
дослідження у “Коментарі взаємозбагачу¬ 
ються та діють у напрямі розвитку тео¬ 
ретичних основ типології. 

N 1 Коментарі ,т докладно опрацьовано ще 
один — останній принцип моделювання — 
^схематизацію (як пише Квітка в “Комен¬ 
тарі’, арк, 54) ритміки та віршової структу¬ 
ри. Таку операцію він називає “розванта¬ 
женням вірша' (арк, 61), Дуже докладно 
Квітка розглядає методичні кроки цього “роз¬ 
вантаження н операціях з неповнозначною 


лексикою (зняття ‘надлишкових" елів: “та", 
“да'\ “ох" тощо) та заміною нестягнених 
форм слова (“хазяйськії) — стягненими 
(“хазяйські"). Квітка проаналізував нантонші 
відтінки процесу "розширення” вірша 
{відбувається через роздрібнення ординарної 
тривалості)* довів правомірність схематизації 
розширеного вірша — тобто приведення його 
до норми”, Поняття "норми" є визначаль¬ 
ним при моделюванні: слід при цьому 
враховувати як нестачу складів до норми 
(рідше), так і їх надлишковкть (частіше). Те 
ж саме стосується і мелодії: розспівані звуки 
не просто об'єднуються, але й 'стискаються" 
до нормативної ритмічної одиниці. 

Після виходу “Избранньїх трудов 
К.Квітки та роботи В.Гошевського "У исто- 
ков народнеш музьтки славки ритмо- 
структурна типологія стала фактом теорії і 
практики наукових досліджень. Однак поки 
що* крім В.Гошовського, ніхто так вдало і 
переконливо не зміг застосувати методологію 
К, Квітки до етноісторичних досліджень, У 
статті "Про історичне значення календарних 
пісень' Квітка лише, що, простеживши по¬ 
ширення типів, наука може ставити проблеми 
етнічної міграції, асиміляції, етногенезу. — 
тобто вирішувати не естетичні чи музично- 
теоретичні, а історичні проблеми 4 . Таким, 
врешті, має бути одне з центральних завдань 
етномувиколотії, якщо вона прагне вважати 
себе за історичну дисципліну 10 . 

Здійснене Квіткою в технології моделю¬ 
вання і типології становить частину ного тео¬ 
ретичних надбань — частину, так би мови¬ 
ти. практично-аналітичну. Але, розуміючи 
усю складність усвідомлення музикознавця¬ 
ми етн о генетичної та історичної інформації, 
Квітка одночасно обмірковував питання 
світоглядні та культурологічні. Він розумів, 
що необхідно в доступній формі пояснити, 
гдо дає теорія типу для з’ясування історич¬ 
них питань. Так постала праця* яка виводить 
вузькофахові, "інструїй є нтально-технологі¬ 
чні” операції з музикою на рівень загально¬ 
суспільного інтересу. Це стаття Про істо- 
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ричне значення календарних пісень'. 

Обрядові наспіви, показує К, Квітка, в 
цілому сформувалися вже в ранньому серед¬ 
ньовіччі. Вони відзначаються великою стій¬ 
кістю типів. Картографуючи поширення пі¬ 
сенник типів, можна зіставляти пісенні ареа¬ 
ли з історично засвідченими територіями, 
кордонами давньоруських князівств, земель, 
політичних та адміністративних утворень. 
'‘Для цього, — писав Квітка, — необхідна 
спільна робота музикозі гавців-історик їв та 
музикознавці в-фольклористів за участю істо¬ 
риків, предметом занять яких служить роз¬ 
селення східних слов’ян , економічні, 
політичні та культурні зв’язки різних районів 
території цього розселення, зміни, що відбу¬ 
валися в тяжіннях до економічних та куль¬ 
турних центрів та зменшення їх периферії в 
давні та нові епохи, спрямування шляхів 
сполучення" 13 . 

І далі Квітка подає теоретичну ілюстра¬ 
цію, змальовуючи, в яких стосунках можуть 
перебувати ареали пісенних типів з 
історичними фактами і явищами: "Якщо 
область поширення якогось досліджуваного 
типу обрядових пісень співпадає з конфігу¬ 
рацією населених пунктів, економічно й 
політично пов'язаних між собою і таких, що 
тяжіли до якогось центрV в якусь історичну 
епоху, — ми будемо мати підстави припус¬ 
кати, що епоха таких саме зв'язків і тяжінь 
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і була епохою, коли досліджуваний тип 
наспівів зміцнів ї Інтенсивно поширювався*** 
Якщо встановлений фольклористичними 
дослідженнями кордон поширеності певного 
типу наспівів приблизно співпадає з кордо¬ 
ном* що існував до певного часу і утрудню¬ 
вав спілкування, ми здогадуємося, що фор¬ 
мування і повнокровне життя цього типу 
проходили до цього часу... 

Вбачати хронологічну вказівку для типів 
наспівів ми можемо також у випадку, коли, 
незважаючи на роз'єднаність населення 
внаслідок появи неіснуючого раніше політич¬ 
ного кордону, досліджуваний тип зберігся по 
обидва боки кордону. В цьому випадку ми 
маємо також підстави відносити зародження 
і фазу розквіту типу до часів, що передували 
встановленню кордону 7. 

І Іерспективність ареально-типологічних 
досліджень поза сумнівом. Закінчуючи огляд 
зробленого у цьому напрямку К* Квіткою, 
наведемо його слова, в яких стисло і в той 
же час повно обгрунтовано координацію му¬ 
зично-фольклористичної та історичної наук: 

Кордони поширення пісенних типів всере¬ 
дині території розселення східних слов'ян 
явно існують. Це факт, що потребує уточ¬ 
нення; бажане й пояснення його історичних 
»12 

причин . 
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здійсненим за методологією К Квітки, є робота 
8 Гошовськоґо "По следам одйой евздєбной песни 
сязвян 1 ' / Гошовский В. У истокоб народ кой музьїки 
елзвян. “ С 50-80, І справа нє в тому, наскільки 
ВГошовський мас рацію у твердженні., що лемки " це 
нащадки білохорватгв, одного з племен Київської Русі. 
Ґ оловне полягає в тому, що проблеми такого масштабу 
стали доступними для етномузикологі саме завдяки 
КВІТНИ ній теорії пісенного типу 

’■ Квитка К Избранньш трудьі Т і - С 91-92. 

Там само. ~ С90-91, 96 
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ТАЛАНТ СПІВЦЯ 
БУКОВИНИ 

(Трансформація 
фольклорної традиції у 
творчості Те о до т а Г а л і па) 



Оксана КОЛОДІЙ 


Ім'я 1 голота І Ялта — таланонитого буко- 
римського поста г прозаїка, публіциста, одного з 
провідних дипломатів в уряді Української 
Народної Республіки, серцем і помислами за¬ 
мріяного у прийдешню зорю української дер¬ 
жавної незалежності* — сьогодні, на жаль, ві¬ 
доме переважно історикам і теоретикам літера¬ 
тури. Хоч свого часу його прозовий дебют — 
повість ‘І Ісрші зорі", видрукувана 1895 р. в 
Чернівцях накладом редакції газети "Букови¬ 
на — захопив увагу 1.Франка та А,Крим¬ 
ського і викликав жваву дискусію між ними на 
сторінках тодішньої періодики. Вже цей факт 
засвідчує* що 22-річний юнак ступив у царину 
слова, маючи неординарний хист. Вій і надалі 
активно заявляє про себе новими різножанро¬ 
вими творами та громадською діяльністю. Але 
доля ного — людська і творча — склалася 
вкрай несприятливо, залишивши по собі 
загублені на емігрантських дорогах сліди... 

Т.Галіп народився 19 червня 1873 р. у не¬ 
величкому селі Волоці Вижніццького округу на 
Буковині в сім ї священика. Навчався в чер¬ 
нівецькій гімназії, де в різні періоди здобували 
освіту Міхай їімщеску, брати Сидір і Григорій 
Воробкевичі. Потім закінчив правничий фа¬ 
культет Чернівецького університету. 

Займаючись адвокатською практикою н Чер¬ 
нівцях, Галій бере дієву участь у громадських 
справах* обстоюючи національні інтереси 
українців. 1905 року укладає програму новоство- 
реної народи о демократичної партії, згодом — 
очолює "Українську радикальну партію Букови¬ 
ни . видає власним коштом і за своєю редакцією 
д йоті! ж н евик 4 ' Н дродна сп равй " (1907-1908), 
газету “Громадянин” (1909-1910). Обирається 
головою місцевого проводу "Союзу Січей , а від 
1911 Р . - - до Буковинського сейму, 

Письменник був одним з організаторів 
Буковинського віча 1918 р.* на якому проголо¬ 


шувалося приєднання північної частини краю 
до України. 

Коли Буковину окупували румунські війсь¬ 
ка, — переходить на службу до міністерства 
закордонних справ УНР, стає членом Ук¬ 
раїнської 1 І а ці о пальної Ради в Станіславові, а 
відтак у складі дипломатичної місії відстоює 
інтереси української державності н Римі. 

Після падіння Києва І злій ще певний час 
Працює на Україну у Відні, згодом поверта¬ 
ється на Закарпаття, де продовжує адвокату¬ 
ру та літературну працю. 

Гнаний перебігом трагічних подій, він 
назавжди прощається з рідкою Батьківщиною 
(1939 р.) і по кількох роках поневірянь на 
чужині 6 квітня 1943 р. в моравському 
містечку Брію залишає цей неприхильний до 
нього світ... 

Поетичний доробок Т.Галїпа охоплює дві 
збірки — "Думки та пісні (Чернівці* 190І), 
"Дика рожа" (Станіславів, 1919) та вміщену в 
антології "Українська муза (Київ, 1908) 
віршову добірку. Решта поезій, зокрема цикл 
' Хризантеми" (Львів* 1934}, поеми "Мій друг 
Корній" (1896) та "Вибір стану" (1900)* 
друковані в періодиці. 

Прозова частина І а дійової спадщини, крім 
уже згадуваних "І Іерших зір", включає повісті 
Чужинець ("Буковина", 1895), “І іерівна 
гра ( і\анадіиськии фармер , ІУІо), 1 Іани і 
підпанки" ("Час", 1937), а також мемуари "З 
моїх споминів 4 * вперше опубліковані 1943 року 
в газеті "Краківські вісті". Багато з написаного 
він подавав під псевдонімами, сім з яких 
зафіксовані у н Словнику українських 
псевдонімів" О.Дея. 

Він був автором гогтроактуальних статей, 
спрямованих проти австрійського москвофіль¬ 
ства (зокрема. "Малий фейлетон па "Віршо¬ 
вану злобу дня", "Гадки бувшого москгюфі- 
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ла"), пропагандистських матеріалів на підне¬ 
сений громадянської самосвідомості буковин¬ 
ських українців ("Один рік розвитку'', "Істо¬ 
ричний момент тощо), викладів про цікаві 
праці з правознавства ("Домашній писар \ 
“Звичаєве право спадкове на Верховині як 
джерело діючого права ). 

І ворче становлення Теодора Галіпа та фор¬ 
мування його світогляду патріота-українця від¬ 
бувалося — як він сам згадував у зрілому віці — 
“під впливом народної стихії" (7, ч. 1-2, 165), 
Подібно до багатьох літературних предтеч і 
сучасників він ще змалечку від родинного 
оточення і при подальших філологічних студіях 
глибоко переймається лірико-пісенною снагою, 
філософією народного мислення та світосприй¬ 
мання. Одна з най прикметні шнх рис творчої 
манери 1 еодота Галі па як лірика органічне 
поєднання стилів: власне його суб'єктивної по¬ 
етики, позначеної тяжінням до філософем, з 
образотворчими засобами народнопісенно? 
Традиції, 

У його нір шах свіжі авторські метафори 
співіснують з фольклорними тропами, харак¬ 
терний для українського романтизму прозорий 
контекст змінюється на асоціативно-усклад¬ 
нений. а збудована за класичними канонами 
вірш о форма — на коломийкову. 1 акин синтез, 
відбиваючи художньо-естетичні шукання еїових 
виражальних засобів, водночас переконливо 
засвідчує духовне злиття в уже згадуваною 
“народною стихією", до якої письменник був 
такий чуйний, що г зрештою, найбільшою мірою 
сприяло його самовизначенню, становленню як 
літератора и особистості. 

Спробуємо, бодай почасти, конкретизувати, 
в чому ж виявляється “дихання народним 
життям", яке Ф.І Іогребенник вважав безсум¬ 
нівним атрибутом творчості Іаліпа. Насампе¬ 
ред зазначимо, що зв'язок з фольклорною 
традицією у І аліповій поезії простежується на 
різких функціональних рівнях: від викорис¬ 
тання характерних для українських ліричних 
пісень словотворчих засобів до сюжетних 
запозичень і введення деяких народнопоетич¬ 
них мотивів та образів у змістову наповненість 
власних творів. 

Галіп залюбки стилізує. Зокрема, у поезіях 
11о жнивах , іУІрп . і уга , оеснянка 
легко віднайдемо і постійні епітети (червона 


калина, ясні зорі, вечірні зорі, тихий вечір, 
зелений гай тощо), прикладки (дівчина-краса, 
щастя-доля), і притаманні народнопоетичним 
текстам лексеми зі зменшувально- та з дрібні- 
до-пестливими суфіксами (напрд Все десь ги¬ 
не... Ясні зорі У гаснуть в хмароньках густих, 
/ тільки вітер на просторі / ще однісеньккй не 
втих: На вітрі листячко / тихесенько шумить) 
та з повними нестягненими й короткими 
прикметниковими формами (Ясний світ 
стрясає зимовії сни. — І удз, хто рад життю 
не йде) тощо* 

І рапляється і жанрова стилізація, як 
приміром, у “Веснянці’, ‘Коляді : 

Сійся, родися, 

Ж ито-п шени ця 
В цвіт уберисяІ 
В рай обернися, 

Рід ? і а зс тд \ і це! (! у 3 2} 

Природне і стилістично виправдане вжи¬ 
вання фольклоризмів у гумористичних поемах 
“Вибір стану' (2) та “Мій друг Карній' (3), 
де письменник зумисне застосовує постійні 
епітети й порівняння описового плану (козацькі 
брови; карі очі; біляве личко; вусик чорний; 
кучерявий чуб; уста, як рожі тощо), очевидно, 
з метою певної типізації персонажів. Цим він 
водночас підкреслює другорядність прикмет, 
“достойних опису поета ’, аби зосередити свою 
критичну увагу на окремих хибах характеру. 

При цьому вищеокреслсні стильові ознаки 
сусідять з оригінальними лексемами (ключоле- 
ти, лютиться, розцвітеться. сп ратну ла тощо), а 
ті шов і традиційні тропи — з розгорнутими 
метафорами, позначеними асоціативністю і 
пгвною символікою, як наприклад, у Поезії “Не 
в час душа моя спрагнула... \ що композиційно 
завершує цикл “Осінь’. Запитуємо її 
повністю, зважаючи на важливість наявних там 
заглиблених (інтровертивних) інтонацій- 
роздумів для з'ясування ідейно-естетичного 
контексту творчості раннього Галіпа з 
властивими йому полігамними, сповненими 
патріотичного оптимізму, настроями. 

Не в час душа моя опри гнула 
барв ист их в есня и ах в і н к Ів ; 
осі н н я с пгуді н ь їх п аг пул а , 
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осінній випер їх розплів, 

Десь ділися мої нидій 
взяли їх в далеч журавлі *. 
Порожне серце нишком мліє, 
божа є крі і и ^ о і землі. 

1 'а кл ю ч оя е т и прии душ ь з і шву і 
І розцвітсться знов земля , 
г з дубом щирую розмову 
калина заведе рясна. 

І м рякіі зі їм о в 11 уп а де, 
і оживе німа земля, 
і діждемося й ми розради, 
і ми, незла душе моя!.. 1 1, І4 ) 


вікон; в листя місяць зазирає; оживе німа 
земля; дрімають голубі далекі небеса тощо. 

1 1а синтаксичному рівні наявність фольклор¬ 
них елементів Проявляється* зокрема* через 
численні ліричні звертання (дівчино моя* душе 
моя, мій друже вірний і т.гт.), що емоційно 
наснажують текст, створюючи тим ефект 
стишеної, щиро-інтимної бесіди: 

Минають дні в тузі німій... 

Вернись, дівча блідеІ 
Чи ти не баніта цеіг?ї«? мій, 
що знов весна ідеї (1, 22). 


Антитетичний принцип творення образно- 
асоціативного ряду (вмотивоване контрастуван¬ 
ня смислових значень бінарних образів осінь* 
весна* смерть-життя, розпач-надія) і віршової 
композиції (перша половина мінорна, друга — 
мажорна) також засвідчує багетовим ірність 
фольклорного способу висловлення думки поета. 

Оця медитація* що є* по суті* складним 
поєднанням зовнішньої подібності і настроєвої 
діалектики, репрезентує своєрідні пейзажні 
замальовки — паралель до внутрішнього стану 
ліричного “я". Подібні психологічні паралеАїР 
ми. якими рясніють народні пісні (зокрема, 
“Ой хмелю, мін хмелю... \ “Ой як МИ ся 
полюбили..,’ , “Ой V лузі червона калана... ), 

‘Пу сті гаї.** 
згадки лишились...", 'Широкий світ дрімота 
обгорнула.,, та їн,). Однак, попри генетичну 
схожість з фольклорними, Галі і то в і паралелями 
помітно вирізняються: при мінімальній 
окресленості пейзажу вони позначені високим 
ступенем психологічно-емоційного наванта¬ 
ження, зумовленого несподіваністю, виразністю 
та оригінальною обіграністю деталі: 

В листя місяць зазирає, 
по мураві промінь грає, 
мов пролита кров. 

Поруч ідучи з тобою, 
я проймаюся журбою , 
ця журба — любо# І і, 25). 

Галій часто звертається до засобу персоніфі¬ 
кації, глибоко закоріненого в народному мі¬ 
фологічному світосприйнятті. І іаприклад: Лиш 
буря зла одна ще не заснула / і лютиться коло 


трапляються і в інших поезіях ( 


Близька до фольклорної і система зображу¬ 
вальних засобів (як композиційних, так і 
стилістичних) поезії в прозі ‘Над Дністром . 
Свідчення цьому — численні звертання (Моя 
смутна душа припадає до тебе* карпатський 
боре! — Хвала тобі* моя доле!)* анафори (Ні 
на що не придалися вельможні князі, що не зу¬ 
міли спинити упадку батьківської спадщини... 
Ні на що не придалися хоробрі полки, що при 
лихій годині ке зуміли у пригоді стати рідній 
землі . Ні на що не придалися боярські діти, 
що перші кинулися на шию ворогам глумли¬ 
вим. **)* протиставлення (горда княгиня — об¬ 
дерта жебрачка). прикладки (відлюда- 
ітустельник) тощо (І* 4-7). 

1 Ірнкметно, що ідейно* тематично Галі нова 
Над Дністром” співзвучна Шевчснкояій 
“Розритій могилі" та "Над могилою С.Рудан- 
ського, так само щедро насичених фгальклориз- 
мами. У цих різножанрових творах (поезія в 
прозі — вірш — пісня) звучать спільні з на¬ 
родними думами. історичними та козацькими 
піснями мотиви болісних споминів про героїчне 
минуле України, що гірко контрастують до 
сучасної цим поетам безрадісної днини. 

Порівняймо: 

Світе тихий * світе милий. 

Моя Україно! 

За що тебе сплюндровано. 

За ЩО, мамо, гинеш? — 

у Шевченка (12, 193). 

Могило, могило! 

Ти пишна могило! 

Де ділися чари. 


юс 
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Краса куди салила! — 

у Руданського (10, 50). 
“Зломила тебе буря подій 
і вчинила із гордої княгині 
обдерту жебрачку!" — 

у Гаді па (1,6)- 

В українському, як і загалом у світовому 
фольклорі, квінтесен цінним є наскрізний мотив 
любові до рідної землі, народу, батьківщини, 
який у кожній мові передається притаманними 
лише їй особливостями. Галіп природно вхо¬ 
дить у стихію народних образотворонь, при те¬ 
матично споріднених описах чи монологах на 
хвилі патріотичних настроїв тон образний лад 
художньо осмислює і по-своєму трансформує. 
Причому цс може видалятися у текстах як 
безпосередньо (напр., зі щирого зізнання не¬ 
байдужого нащадка у вже згаданій поезії в 
прозі: І ихий, безконечно щирий сердешний 

потяг до Невидимої, але могучої н немов живої 
істоти наповняє груди, Я пізнав сумного ангела 
рідної землі... Моя смутна душа припадає до 
тебе, карпатський боре! Вона голубить тебе в 
думні, рідна земле!" (1 Т 6), так і опосередко¬ 
вано, крізь призму відповідних (адитивних) 
художніх засобів. Зокрема, у повісті 'І Іанкч і 
підішнкн’Г яку автор назвав бувальщиною, ан- 
теїзм, вживаючи сучасну термінологію, прочи¬ 
тується в ностальгічних споминах про рідне 
село головного героя Мирова Черкаського на 
чужині; у його замилуванні знайомими з ди¬ 
тинства пейзажами при поверненні; у 
змалюванні символічної фінальної сцени 
(Різдвяний вечір у батьківській хаті, коляд¬ 
ники. обрядові пісні... Миром Черкаський, 
який приїхав з-за кордону па свята, глибоко 
зворушений). Після якої читач уже не 
сумнівається — еннівні почуття переможуть 
тимчасові емігрантські настрої. 

Широко та емоційно-значеннєва письменник 
використовує фольклоризми, коли торкається 
одвічно людської, трепетно оспівуваної пашим 
доволі сентиментальним народом, теми "ко¬ 
хання — розлука". 1 не лише в поезії (“Туга", 
'Осіння згадка \ "Як поновлялася земля”, 
"Спомин' тощо), але й у прозі: нещасливого 
кохання зазнали І ейш Вальтер ("Чужинець ), 
Циль Білецький ("Перші зорі”)* Миром Чер¬ 
каський (“Папки і підпанки”),.. Щоправда, у 


Галіпа потерпає переважно він, а зраджує 
вона. У фольклорі ж покинутою буває здебіль¬ 
шого дівчина. Можливо, оеобистісне пере¬ 
важило у поета народ нетрадиційний досвід. 

У мозаїці І аЛІ Нової поетики впізнавані й 
інші яскраві фрагменти образного дивосвіту 
українського фольклору. Так, глибоко вкорі¬ 
нені там образи-символи калини і дуба як 
складова авторської метафоричної алегорії, їло 
уособлює надію на прийдешню українську 
весну, додають до вже вималюваного народом 
спектра асоціацій нові. Переконаємось у 
цьому, звернувшись до раніше за цитованої 
поезії "! 1-е в час душа моя шрагнула*., Л 

Образ закоханої дівчини біля вікна також 
вочевидь змандрував із традиційних народнопі¬ 
сенних сюжетів. [ ач він послідовно вплетений 
у розповідно-по дієву канву, є ЇЇ локальпо- 
фіксованою частиною, що зумовлено перева¬ 
жанням епічного начала. 

Згадаймо:. 

Снджу я кра й в іко нечка , 

На зорі поглядаю. 

Сиджу я край віконечка 
Та й так собі думаю... 

Або 

Як я їхав від свої дівчини, 

Світив місяць високо. 

А дівчин а в і кон цем д и в і іла с ь, 

Чия їхав далеко... 

11 атом їсть у Галі повій поезії "Тута” цей 
побутуючий у піснях образ поданий як одна із 
деталей, що разом з іншими доповнює 
настроєву картину сумного весняного вечорії. 

Все десь гине... Ясні зорі 
гаснуть в хмароньках густих. 

Тільки вітер на просторі 
ще одн ісі иьки й н с в т их. І...) 

На й ро зляже т ь ся др юні и і є 
тиха пісня весняна , 
та й за п ла * і є жал ібнії не 
дівчина біля вікна (1, 24). 

Впевнений, що ‘літературна мова повинна 
розвиватись по змозі природно, черпаючи по- 
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трібні собі доповнення якомога більші з самої 
живої народної мови (4, 864). письменник 
нерідко вводить до авторського тексту* а також 
у діалогічні репліки персонажів прозових творів 
народнорозмовну лексику, приповідки, фразео¬ 
логізми Для прикладу, наявність подібних 
складників у мові героїв повісті "Перші зорі — 
чернівецьких студентів — надає їй додатко¬ 
вого експресивного забарвлення, а подекуди 
привносить доречний у колі вітійних юнацьких 
спілкувань гумористично-жартівливий колорит, 
як-от у наведених нижче уривках діалогу. 

— і іе втнеш, Паньку! — глузував Опадка 
добродушно. — Тому пам'ятай приповідку: 
"коли не пиріг, то не їщрожися 4 та й ще ту, 
що що попони вільно, то дякови засі”. — Ко¬ 
ли в тебе сего року вродило приповідками, то 
й сю десь примісти: коли теля, знай своє 
стійло”, — кричав і ріпка люто. — А пить-бо 
ти, голотоньку! — обізвався О палка, —- Чи я 
тебе вкусив, чи що?.. — А тьфу тобі, цур та 

пек (5* 27-28). 

— Але подивися лишень на ту красуню, що 
онде йде. Чи то на ній станнка нема, чи що се 
за чудасія? — Агій на тебе! Се вона так де¬ 
кольтована, — ВайльоС — І а не кричи* бо 
тебе ще напудиться ота панна онде, що везе 
муку на продаж (без міри напудрена. — 
О.К.) — Справді! Ха-ха- ха! Аж хмари 

злітають... (З, 97). 

ФольклорннЇ ї лад найідеально-украйіського 
мислення виявляє, Тсбдот І аліп і н мемуарах 
“З моїх споминів/ Так. замість порадитись він 
воліє вжити “спитати в кума розуму"; наголо- 
шуючи на великому значенні діяльності проф. 
С.СмаАЬ-Стоцьдаго для національного розвит¬ 
ку на Буковині, образно зазначає, що той 'був 
в національному русі, як-то кажуть* і швець, і 
кравець, і на дуду грець В іншому місці 
спогадів вдало вжита приповідка містко і точко 
висвітлює селянську психологію. "Як знав, так 
звав, коби що дай , — наводить Галіп хід 
міркувань метикуватих буковинських селян, 
якг, загалом не кохаючись у москвофілах, не 
відмовлялися, проте, від вигідних кредитів з 
їхніх банків (надавалися, щоб здобути попу¬ 
лярність серед цього численного елемента і 
таким чином змусити населення проголосувати 
за їхнього кандидата до сейму, — О.К ). 
І Ірислін'я "куди кинь, все клин”, винесене у 


заголовок одного з розділів мемуарів, лаконіч¬ 
но оцінює описану там кризу, спричинену, 
зокрема, спровокованим банкрутством С саам¬ 
ської каси і розколом між українцями... 

Поодинокі вкраплення сатирично-приказ¬ 
кового фольклорного стилю завважуємо також 
у публіцистиці. Як приклад Р процитуємо ури¬ 
вок зі статті "Гадки бувшого москвофіла", по¬ 
даної під псевдонімом +т 

з-над Прута”, "Мос¬ 
квофіли так тепер зляться, що поражені, треба 
взяти їх під свої крила. Потім, як гадюка в 
моїй пазусі загрієся, я її шпурю в очн 
народовцям../ — саме так, вважає 1 аліп* 
підступно розмірковував один з організаторів 
Купча нк ївсь кого віча 1892 року (11). 

Воістину народне начало* насиченість фольк¬ 
лорними джерелами сморідним поезію ГЛ алі- 
па з творчістю великих І .Шевченка, Лесі Ук¬ 
раїнки, ГФранка, з пісенною лірикою А.Глі- 
бева і особливо С Руданського 

Щодо Р уланського і Галі па, на наш погляд, 
мова може йти навіть про певну наступність 
Свого часу ГІ. Колесі інк висловив думку про 
тс, що твори Рудане ького зливалися з усною 
народною творчістю* ніби поверталися до того 
материнського лона, з якого вийшли колись, 
щоб відродитися в творчості майбутніх поетів” 
(10. ЗО). Можна з певністю стверджувати, що 
Т. Галіті — один із них. 

Ще задовго до виходу першої віршової збір¬ 
ки молодого буковинського літератора, ха¬ 
рактеризуючи вміщувані в часописах його 
поезії, А,Кримським зауважив, що вони "зов¬ 
сім нагадували пісню і своєю гарною україн¬ 
ською мовою, і своїм щирим, хоч і непретен- 
зійннм змістом (8, 482). Додамо: і особливо 
ритмомелодикою, максимально наближеним до 
потреб пісні інструментуванням, 

У звертанні до цього синкретичного жанру 
також вбачаємо данину традиції, а відтак і схо¬ 
жість із лірикою Руданеького, 15 із 34 поезій 
якого мають однакове визначення — ‘пісня”. 
1 Іереважна більшість їх написана коло¬ 
мийковим розміром, який полюбляли й Шев¬ 
ченко, Куліш, Забіла, Федькович. Мова (Лн- 
макськкй)* Глібов та багато інших поетів. Од¬ 
нак саме Рудонський донін можливості коло¬ 
мийки до класичної довершеності {10* 29). 

У І алша ця форма народного віршування та¬ 
кож домінує, Зокрема, значна частина збірки 
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Юшдетсда ти (уттіїи 


“Думки та [тісні — тактовики, або ж тактомет¬ 
ри (’ н Думка", "Мрії", “Веснянка", “Туга"), На¬ 
звемо їх так, звірившись із “Літературознавчим 
словником-довідником" (9, 671), (членування 
на такти уможливлено певним розташуванням 
слів в їзохронічних віршорядках). 

Часто віршові структури пісенних творів 
Галіпа і Руданського тотожні. І ак, силабічну 
схему вірша 4+4+4+2 (тут і далі чотири 


цифри означають чотири такти з кількістю 
складів у кожному з них відповідно; щоправда, 
менш зручно, але правильніше було б 
записувати /4+4/+ /4+2/, бо кожен рядок 
розбито на два, утворюючи при цьому 
чотирирядкову пісенну строфу, тобто 


{/4+4/ + /4+2/} 2, — О./С.) зустрічаємо в 
І аліповнх поезіях "Думка , ‘Як поновлялася 
земля..." і в "Он чому ти не літаєш?./', “Ой 
вийду я у садочок Руданського... Трапляю¬ 
ться зчаста дещо видозмінені варіанти тра¬ 
диційного коломийкового вірша: 3+3+3+2 —- 
в поезіях І алша Мри т ГХоляда і в 1 Ііснз 
(“Хлопці-молодці, пийте, гуляйте!") Рудая- 
ського; 4+4+4+3 — в “Тузі" Галіпа та в 
“Студенті”, “Полюби мене ' Руданського, 


Пор 


івняимо; 


Ге й , п о в і а , м і й друже я ір н и й , 
Темну мряку розжени, 
Розжени цей сум вечірній, 
Радість зоряну верни! {1, 24). 


Галі 


мпа: 


У Руданського: 
В славнім місті Петербурзі, 

Недалеко віо Неви, 

Із болота виглядає 
Хата бідної вдови (10, 59). 


І яжіння до тонічної системи віршування — 
ще один показник співзвучності ритмомелоди¬ 
ки Галіпових поезій з народнопісенною течією. 

І ІодаШій аналіз шляхів трансформації 
фольклорної традиції у творчості І еодота 
І аліпа грунтується на розгляді лише частини 
його доробку, де чітко простежується функ¬ 
ціонування фольклорних стилів: лірично - 
пісенного (а ліриці та ліро-епосі) й гумо¬ 
ристично-приказкового (у прозі, і меншою 
мірою в мемуаристиці та публіцистиці). Однак 


впевнені, що розширення бази дослідження 
істотно доповнить зроблені зауваги і ще більше 
утвердить нас у правомірності висновку про 
творче засвоєння Г. Галі по м традиції народної 
словесності, про генетичне живлення нею і 
водночас органічне злиття з цією життєдайною 
духовною субстанцією. 
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ФУНДАМЕНТАЛЬНЕ 
ДОСЛІДЖЕННЯ ПРО 
УКРАЇНСЬКИЙ 
АРХІТЕКТУРНИЙ МОДЕРН 

Олена ГОРБИК 



Історія української культури засвідчує де¬ 
кілька періодів пробудження та відродження 
національного генію, які маючи різні передумо¬ 
ви та час тривання, подібні в своїй долі. Такими 
нам уявляються стильові періоди бароко і модер¬ 
ну, Тривалий час (за російського царату і ра¬ 
дянської влади) українське бароко визнавалось 
тупиковим і помилковим шляхом, ігнорувалось. 
Так само напрям українського архітектурного 
модерну — як модерн (стиль де каданс нин, зане¬ 
падницький, ”формалістичний") і як стиль націо¬ 
нальний ( націоналістичний”) став зоною табу 
для дорадянського, радянського і навіть пост¬ 
радянського мистецтвознавства. 

Лише у 2000 році вийшла нарешті перша мо¬ 
нографія. присвячена явищу українського архі¬ 
тектурного модерну (УАМ), її автор Віктор Ва¬ 
сильович Чепелик (14Л1Ц927 — 14.У. 1999), 
дійсний член Української академії архітектури, 
професор, видатний вчений', ЩО ПрИСВЯТІШ 
життя дослідженню ЦЬОГО ВИНЯТКОВО ПІкаВОЕ'0 
явища. 

Вивчення архітектури УАМ В. В,Чепелик 
розпочав у 50 -1 роки;-: Досліджував пам'ятки на¬ 
турно, опрацьовував архіви та опубліковані мате¬ 
ріали, Глибоко знаючи теорію мистецтва, все- 



(протягом 40 років працював як провідний 
лектор йрхфдку КШІ (КНУБА) Т чудовий педа¬ 
гог підготував кілька поколінь висококваліфіко- 
ваннх знавців архітектури. Водночас в.в.ч епе- 
\нк веде розвідки проблем творення українсь- 
кого стилю кінця XIX — початку XX ст. Па¬ 
ралельно він опрацьовує спадщину українсь¬ 
кої архітектури XIV —XVIII сторіч, створивши 
надзвичайно цікаву монографію. Публікувати 
вдається небагато, але видані роботи 60-х — 
90-х рр, надзвичайно змістовні, захоплюючі, 
цікаві і за визнанням фахівців мають характер 
монографічних нарисів (до 1999 р. було ввдру¬ 
ковано близько 180 розвідок, до яких нині 
можемо додати ще близько десяти рукописних) 2 , 


В а [-ато матеріалів вдалось видрукувати в журналі 
"Народна творчість та етнографія (див. № 2, 

1979 р.; № 2. 1982 р. : № 3. 5, 1985 р.; № 5, 
1986 р, ; № 5, 1988 р.; № 2, 1989 р. ; № 1, 
1990 р.; № 5-6. 1998 р, ; Хе 5-6, 1999 р, 
(поем е рт на п у б л і ка ці я)). Н айза по віти ш тою 
мрією ж для Віктора Васильовича було видання 
давно підготовленої монографії, що підсумовува¬ 
ла б результати багаторічної наукової праці. 

Раптова смерть видатного вченого сколихнула 
громадськість. Упорядкована дружиною вченого, 
теж відомим науковцем Зоєю Василівною Мой- 
сеєнко-Чепелик, відредагована учнем Віктора 
Васильовича, знаним теоретиком архітектури 
А.О.Пучковим, видана за матеріальної підтрим¬ 
ки Київського національного університету будів¬ 
ництва і архітектури та Всеукраїнського фонду 
відтворення видатних нам нток істерико-архітек¬ 
турної спадщини ім. О.Гончара, завдяки зусил¬ 
лям П.Т.Тронька, О.П.Силіна, О.В.Кащенка, 
підготовчій праці О.В.Чепелик та СХС.Череми¬ 
ського, монографія нарешті побачила світ. Пре¬ 
зентація книги відбулась на архітектурному фа¬ 
культеті КНУБА та в бібліотеці Держбуду 
України, Тоді численні представники архітек¬ 
турної наукової еліти наголосили на актуальності 
книги, її необхідності для істориків архітектури, 
викладачів і студентів, і вона е цікава для 
“суміжних фахів"* мистецтвознавства та культу¬ 
рології, для дослідників все європейського явища 
мистецького модерну, для сучасних мнтців- 
проектувальників, будівничих і дизайнерів, для 
широкого кола читачів. 

Обсяг книги 378 сторінок тексту і ілюстрацій 
(авторських креслеників — обмірних і реконст- 
руюючих, малюнків з натури, фотофіксацій). 
Книга має чітку структуру. Матеріал поділено 
на чотири розділи, вступ * післямову \ додатки, на¬ 
ведено бібліографію (235 позицій) та, на жаль, 
неповний перелік публікацій В.В.Чепелика. 

Передмовою та першим розділом ("Україн¬ 
ський архітектурний модерн у дзеркалі епохи ) 
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автор вводить нас у історик©-культурні обставини 
зародження і утвердження УАМ. Архітектура 
українського модерну 1903-1941 рр* постає як 
вияв національного духовного відродження, яким 
була пройнята українська інтелігенція і який мав 
віддзеркалення в усіх видах мистецтва — поезії, 
музиці, образотворчому мистецтві (графіка, 
ж и воп ис , декорати в но - у ж Кткове м истецтво). 

Загалом для світового розвою стилю модерн 
(кінець ХІХ — початок XX ст.) характерні 
небувала складність і різновекторність пошуку. 
Модерн охоплював ряд напрямів (раціональніш 
модерн, декоративний, експресивний, народний 
та ін.) та течій (сепестн, югендстиль, арнуво, 
модернісїмо, модерн) із 
властивими варіантами ви¬ 
рішень деталей, декору, 
оздоблення- Зокрема, для на¬ 
роди о го на ці ональ ного нап - 
ряму характерне варіювання 
історичних національних тем і 
мотивів, які, проте, на відміну 
від трактувань періоду 
нео стилів і еклектики, не 
прямо запозичуються з 
історичних взірців, а творчо 
пере ос м ислюються. 

Украї не ьки н архітектури н й 
модерн вдається до деталей 
періоду національного підне¬ 
сення українського народу 
періоду козаччини, Визво¬ 
льної війни під проводом 
Б. Хмельницького — тобто 
до тих форм, що були напрацьовані н архітектурі 
українського бароко та національній народній 
дерев'янім архітектурі того часу. “Кожний народ 
у процесі розвитку піднімається певними 
Історичними сходинками від низин буття до 
духовних і матеріальних верховин розквіту. Коли 
духовна еліта народу дозріває до пори, в котру 
починається промес активізації етнічної самосві¬ 
домості. тоді розпочинається епоха усвідомле¬ 
ного творення... Ці форми здебільшого набу¬ 
вають зНеіковоі’О н аці онально-стильового харак¬ 
теру". 

Дослідник відзначає, що "загалом формуван¬ 
ня УАМ відзначалося двома важливими твор¬ 
чими особливостями — українізацією модерну і 
модернізацією української народної традиції. 



Чепелик В. В, 199В рік. 
Художник Малиновський В.П 


І Іорівшїна з єрвопейськнм модерном українсь¬ 
кий архітектурний модерн відзначився надмір¬ 
ною протяжністю в часі, що зумовлено неспри¬ 
ятливими умовами розвитку, вимушеними Перерв 
вами. УАМ вилився у шість стильових течій, з 
яких модерністична набула нанширшого поши¬ 
рення » усіх регіонах, в ній загальноєвропейські 
риси переважали національні чи місцеві особли¬ 
вості; сецесійно-романсько-візантійська розроб¬ 
лялась лише в Західному регіоні, в ній сплавля¬ 

лось воєдино кілька тенденцій; народностильока 
течія була позначена декоративно-романтичними 
тенденціями, заснованими переважно на розвит¬ 
ку модернізованих народних традицій; необаро- 

кова течія містила модер¬ 

нізовані українсько-барокові 
та народні традиції; раціона¬ 
лістична течія відзначається 
досить стриманими тектоніч¬ 
ними позбавленими надміру 

декоративності формами; нео- 
класнцнстична течія засвід¬ 

чила спробу поєднання модер¬ 
нізованих народних традицій з 
клас нцистичним и при нцн пам н, 
мала деяке поширення в 30-ті 
роки’ . Народностильона течія 
виникла чи не найперше. 
Значна частина патріотично 
настроєних митців прагнула 
відтворювати н архітектурних 
образах ментальність народу, 
піднімати його духовність, 
силу самоствердження, керу¬ 
ючись гаслом: "дух Народу і веління Часу' 
Показовим є те, що явище і твори 
українського архітектурного модерну (це близь¬ 
ко 250 зафіксованих на сьогодні об'єктів) довгий 
час мали надзвичайне різноманіття терміно¬ 
логічних визначень: український, народний, на¬ 
ціональний, малорусскнй, будівельний (будівни¬ 
чий), старий український, малоросеийский, міс- 
неинй, відроджений, художній, модернізований, 
новейший, неоукраїнський, мальований, рас- 
пненой, своєрідний земський, родинний, 
шевченківський (за В.В.ЧепеЛйком). Наявність 
численних пам'яток дозволила виділити окремі 
регіональні центри розвитку стилю (Пол¬ 
тавським, Харківський, Київський, Львівський, 
Одеський), періоди розвитку стилю (1903-1917, 
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19204930, 1930 1941 рр.). Саме цін роботі — 
пошуку збережених об'єктів, матеріалів щодо 
втрачених нам яток, свідчень про авторство і 
авторський творчий пошук у рамках стилю, 
визначення ґенезн стилю, взає неузгодженості 
українського напрямку модерну зі світовими 
течіями, окресленню осередків, регіональних 
центрів та архітектурно-художніх шкіл, періоди - 
за ції їх розвитку — присвятив свою наукову 
увагу В,В-Чєпєанк. 

Другий розділ (“Теоретична спадщина Укра¬ 
їнського архітектурного модерну") висвітлює, як 
проекти о-будівельне формування УАМ супровод¬ 
жувалось розробкою питань теорії. С вою історію 
має історія дослідження цього 
стильового напрямку. За словами ВВ.Чеп елмка, 
проімперська російськомовна преса завжди 
негативно відгукувалась на всі факти проекту¬ 
вання або побудови об'єктів українського модер¬ 
ну, а російськомовна преса лібералів ного спряму¬ 
вання приділяла належну увагу питанням форму¬ 
вання архітектури українського стилю. “І Іа їхніх 
сторінках .-і являються інформаційні повідомлення, 
публіцистичні статті, полемічні нотатки, огляди 
дискусій чи виставок, де експонувалися 
архітектурні проекти чи світлини зведених 
будинків. Поява таких журналів, нк Артистич¬ 
ний вісник , 'Архсологическая детощісь Южкой 
России \ Клевская старина ', Сяйво (1912- 
1914 рр,), Ілюстрована Україна" (1912-1914 рр,), 
де звертали особливу увагу на розвиток УАМ, 
надзвичайно сприяли концентрації уваги 
інтелігенції на питаннях розвитку й поширення 
рідного стилю. На першому, ранньому, етапі 
розвитку УАМ розробкою деяких теоретичних 
питань займалися О. Г.Сласгюк, Є, Н, Сердюк. 
К.М. Бич-Лубенський, В. Г. Кричевськнй, 
[.І.Труш, М, Шумицький, К.М.Жукоя, Однак 
УАМ здебільшого безжалісно анігілювались у 
професійній пресі. У 1960-ті роки цей могутній 
плин негаши почав дещо слабнути, в ньому 
з'явилися певні вагання, натяки на певне 
визнання, але з великими застереження ми ? і лише 
у 1970-ті роки з великими труднощами 
з'являються судження про вартіскість УАМ у 
публікаціях В.В.Чепелика* В.М.Хапка* Г.О.Ле- 
бєдєва, навіть у Г, В. Головка, в роботах 
Р.М, А нпки, МС Коло мій пд, в.є.я сієвнча. 
Лише зміни у суспільному житті 1980-1990-х 
років дозволили наблизитись до справжнього 


висвітлення вартості УАМ, Отже* процес дослі¬ 
дження національного доробку в модерні у нас 
почався із значним запізненням: порівняно із мис¬ 
тецтвознавством Чехословаччини — на двадцять 
років, Польщі та Росії — на десять років. 

Ретельно прослідковуючи внесок кожного з 
зазначених авторів. В. Б. Че не лик демонструє, як 
осмислені теоретичні проблеми: право на існу¬ 
вання і творчість у межах стилю, особливості 
української архітектури, її самобутність, взаємо¬ 
зв'язок минулого і сучасного в творчості і сучас¬ 
ному мистецькому русі, перспективи розвитку 
української архітектури.,* Від Г.П. Галагана, 
який обгрунтував ще за шевченківської доби 
появу “малоросійського будинку', Л.М.Жем- 
чужиікова до Д,В.Антоновича, О.П.Новицько- 
го, які вже в період розквіту УАМ відстоювали 
мету і завдання творення українського сучасного 
архітектурного стилю, йшло становлення погля¬ 
дів дослідників, поданих у книзі В.В.Чепелнка 
об'єктивно, інсті матпзсрпано, жваво і роздумливо. 

У наступному розділі “Регіональні центри і 
мистецькі Школи формування українського 
архітектурного модерну” розглянуто Полтав¬ 
ський, Харківський, Київський* Львівський, 
Південноукраїнський центри розвитку стилю, 
доробок Петербурзького осередку “Громади"* 
Кожен з українських регіонів має самобутній 
внесок у доробок УАМ. Особливо активно 
становлення стилю розгорнулось на Полтавщині. 
В.Г.Кричевськнй, О.Г.Сластіон* Д.М.Дяченко в 
19034930-х рр. створили переконливі взірці 
самобутнього українського модерну в урядових 
громадських спорудах (найперше — н Будинку 
Полтавського губернського земства архітектора 
В.ПКрнчевського), храмобудуванні, житлових 
будинках, школах, курортно-лікарняних закла¬ 
дах, каніть електростанціях та радянських робіт¬ 
ничих клубах* Саме на землі щедрої на чисте ць- 
кість Полтавщини було віднайдено і утверджено 
ті могутні і одночасно граційні силуети, 
витончені розквітлі декоративні рисунки. 

Відповідають матеріалу, про який йдеться, 
одухотворені, зігріті щирим почуттям гордості і 
любові, замилування красою творів УАМ ав¬ 
торські рисунки* кресленики та світлини. їх 
кількість (від одної до трьох ілюстрацій 
іцосторінкн), графічна майстерність* романтич¬ 
ність обраних ракурсів та зображуваного при¬ 
родного оточення справляють сильне враження, 


Ш 







шттт0- 


переконуючи і в ке пересічності явища УАМ і в 
непересічності художнього таланту В.В.Че- 
полика. Його малюнки мають свій виразний, 
впізнаваний почерк — визнаний знаннями і 
пам'ятний учням та студентам Віктора 
Васильовича. Академічно точні, але не засу¬ 
шені*, по-бароковому експресивні, але і врівно¬ 
важені, дуже архітектурні — прекрасно заком- 
поковані, з бездоганно знайденими ракурсами, з 
чітко означеними акцентними рисами об’єкту, 
узагальненими і виразними, характерними "про- 
писаними” деталями, з сильними, соковитими 
лініями — малюнки В.З.Чеггелика чи не краще 
за світлини передають сам дух українського мо¬ 
дерну та й самої архітектури — формо- 
вираження людського духу, чуття краси, способу 
мислення ] буття., 

Харківський осередок УАМ сформувався 
близько 1907-1908 рр. і представлений творами 
Є,Н,Сердюка, К.М.Жукова, О.М.Гінзбурга, 
О. І. Ліпника, В.К.Тройська (в радянські 20-1 
роки). Найвизначніші будинки дореволюційного 
Харкова спорудив С.П.Тимошенко. Він. 'опа¬ 
нувавши народні традиції хатнього і храмового 
будівництва та досягнення українського бароко, 
переводить їх мотиви у композиції модерну," 
котрі найчастіше мають раціоналістичну основу, 
що позначена найбільш ясним за виявленням 
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розумінням потреб сучасності' (с. 146). 

1 Іерший будинок у стилі УАМ у Києві було 
споруджено у 1907-1908 рр. Будинки цієї 
стилістики створюють В.І .Кричевськнй; М.Шу- 
мнцький, П.О, Мазюкевнч, М.О.Шехонін. 
В Г.Коробцов, М.О.Дамілавськиїі, П.Ф..Альо- 
шин, С.П.Т имош енцр, у радянський час — 
П.Ф.Костирко™ П.Є.Захарченко, О. М, Вер¬ 
бин ьхин. О.О.Тацін, А.В.Добровольський. "В 
архітектурі українського модерну у Києві вияви¬ 
лись риси, які майже не були розвинуті. Тут., 
менш активним був силует, зокрема більш стри¬ 
маними — рішення дахів, головні фасади мали 
площинне рішення, трапе шині прирізи як знакові 
елементи стилю дістали значного поширення, в 
порталах виявились висунуті вперед і накриті 
Валь новими дахами тамбури, декор у вигляді ге- 
ометризованого орнаменту 7 з глазурованої плитки 
на фоні цегляних стін. Це надавало будинкам 
композиційного пожвавлення' (с. 171-172). 

Львівський центр представлено гнорчістю 
1.1.ЛевинськогО, 0.0,Лчитинського та ш. Л уї 


поєднувалися складні і декоративно насичені 
мотиви сене сінного модерну (ним захоплювались 
до 10-х рр. XX ст.) з романськими або ро¬ 
мансько-візантійськими формами (які висувались 
як характерна особливість місцевої архітектури), 
народностильова тенденція та риси раціоналіс¬ 
тичного модерну, бажання підхопити і розвинути 
деякі характерні риси народностильоної архі¬ 
тектури Наддніпрянщини та елементи українсь¬ 
кого необароко та неокласицизму створювали 
нразно самобутні регіональні прецеденти УАМ, 
У південноукраїнському репоні Катерино- 
сланщинн та в Одесі працювали в стилі УАМ 
зодчі П.П.Фетїсов, В.М.Хренніков (співавтор 
іменного надзвичайно показового житлового 
будинку), ІМ. [руба, Я.М.ГТономарснко. Прик¬ 
лади народностильоної архітектури у ! Іридніп- 
ронї свідчать про значний вплив Д.І.Явор- 
ннлького на формування цього напряму вітчиз¬ 
няного будівництва. Автори прагнули створити 
будинок, образ якого увібрав би народне 
розуміння архітектурної краси, будівничі традиції 
нашого народу і досягнення новітньої будівельної 
техніки... Тут були і бій, типово українські 
стіни, і високі мальовничі за формою дахи, і 
барвисті майоліки і різьблені дерев'яні деталі, і — 
разом з тим — залізобетонні перекриття між 
поверхами, і металеві ферми перекриття зали, і 
металевий каркас маківки, і великі, на два 
поверхи, скляні вітрини. Дуже важливими 
виявились ключового значення деталі... ” (с. 206). 
В Одесі кооперативні товариства вибуду- 
вали на початку сторіччя ряд житлових ком¬ 
плексів, Б ЯКИХ УАМ органічно з'єднався з 
раціоналістичною тенденцією. Захоплено автор 
описує свої враження від будинку на вул. 

І Інрогенськім, “віднайденого ним для історії, як 
і безліч інших у монографії пам'яток, через 
безадресну згадку в тогочасній газеті, через 
надра книг та статей одеських бібліотек, через 
особисте “обл і кування” одеських кварталів: 
"...крізь віти дерев забіліли стіни будинку над 
яким золотились дахи. Гак він який, цей дім — 
високий, світлий, стриманий за архітектурними 
формами і водночас вражаючий знесеними у 
блакить неба мережаними дахами... висока, 
викладена орнаментом кольорової черепиці по¬ 
крівля зовсім незвичної форми... була експре¬ 
сивно піднесена вгору, зал о мана, прикрашена 
струнким трапецевидної форми фронтоном... 
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Дах, мок шапка-бирка над білою вишиваною 
сорочкою... Середній ризаліт в могутнім дахом 
виглядав як кремезний батько в оточенні сім’ї, 
обабіч якої стояли, як стрункі сини, з молодечо 
заломленими шапками, бічні ризаліти. Цей 
вражаючий дах нагадував золотаві покрівлі 
українських хат... (с. 212-2 ІЗ). 

Стараннями українських, російських, польських* 
латвійських, навіть голландських ентузіастів 
українського архітектурного стилю, членів гурггка 
"Громада” — студентів і випускників Петербур¬ 
зького інституту цивільних інженерія — велося 
щорічне (від 1909 р.) натурне вивчення і фіксація 
в обмірах* малюнках, світлинах творів української 
народної архітектури, проведення виставок україн¬ 
ської архітектури, проектування в стилі УАМ в 
конкурсних і реальних проектах, здійснювались 
тематичні доповіді та публікації. Серед інших 
членами гуртка були С.П.Тимоіпенко, М.О.Да.мі- 
донський, ДМДяченко (голова Громади" від 
1910 р.) т В.Ю.Січниськни. їхні проекти 
публікували в альбомах ПИГИ і здійснювали в 
натурі. Праця гуртківців, їхні архітектурні та 
мистецько-етнографічні виставки, публікації 
відкривали д.\я професіоналів архітектурну скарб¬ 
ницю українського народного стилю: “сліпуче 
засяяли на сонці білостінні хати, могутніми силуе¬ 
тами вставали храми — штурмуючи небо багато¬ 
ступеневими об'ємами, що сформувалися динними 
за конструктивно-функціональною доцільністю 
кайтокшими дерев'яними гранчастими оболонками, 
котрі одягали —- подібно до лайкової рукавички — 
фантастично напливаючі один на інший внутрішні 
простори.*/' (с> 217). 

У загальнюючою науковою квінтесенцією 
книги є четвертий розділ Композиція і морфо¬ 
логія українського архітектурного модерну”. 
Насичений ілюстраціями настільки наочними, що 
можуть, здається* самостійно* без тексту проде¬ 
монструвати суть походження* розвитку та зба¬ 
гачення характерних форм УАМ. Тут прослідко- 
вується становлення найхарактерніших, знакових 
форм та деталей стилю. Детальність та уваж¬ 
ність розгляду, дидактична скрупульозність 
композиційного аналізу видають непересічного 
науковця і педагога, багаторічного викладача та 
теоретика архітектурної композиції. Об’ємна 
КОМПОЗИЦІЯ УАМ розвивалась від найпростішої 
форми хати з прямокутним планом, чотирисхи¬ 
лим вальмовнм дахом та баштових споруд — 


"цей взірець розвивався, пройшовши шлях від 
найпростіших рішень до складних сполучень' 
різних інваріантних хатніх форм, позначених 
досконалою пластичністю та образністю" (с 232). 
За В.В.Чепелнком, найбільш розвинуті 
об'ємні композиції УАМ створено в будинках з 
планами И- та Ш-подібної, або замкненої, фор¬ 
ми* структура яких відбивається на головному 
фасаді у вигляді 5-7 об'ємів з баштами. "Вели¬ 
кого значення у вирішенні об'ємної композиції 
набував силует будинку, в якому загальний аб¬ 
рис об'ємів, пластика дахів, наметові чи 
грушеподібні верхи дістали активності" (с 235). 
Щодо фронтальної композиції автор відзначає 
характерне для УАМ (як і для всякого 
тогочасного будівництва) переважне розгортання 
композиційної теми лише на головному фасаді* 
частіше асиметричні (як це загалом властиво 
модерну) рішеяйяг фасадна площина розділялась 
на 2-5 частин — відступаючих або риза літних, 
Глибин но-просторова композиція — нечасто 
застосовувана, інколи діставала вільне тракту¬ 
вання, Надзвичайно цікаві та грунтовні розвідки 
щодо композиції стіни та композиції вікна в 
УАМ (є. 241-249). Особливе місце в УАМ 
зайняли, за визначенням вченого, портали (с, 
249-260), Мікаво проілюстровані колона, 
пілястра, ордер (переосмислені і дотворейі май¬ 
страми УАМ — див. с, 260-265), вінчання 
стіни, щипці і фронтони (с, 265-270), дахи (с, 270- 
273), Інформаційно нанесені наочні ілюстрації 
показують приклади і принципи розвитку 
деталей та об'ємів в УАМ: приклади (в одному 
масштабі) порталів із дошками, круглих колон, 
вхідних портиків, опор химерної форми, кру¬ 
чених, гранчастих напІвколон, завершень шпилів 
на баштах* приклали силуетних завершень та 
приклади башт з наметовими верхами, з бароко¬ 
вими банями, дахів із заломами, приклади різно¬ 
манітних фронтонів та щипців, розвиток форм 
шестикутні трапецевндні пройми в порталах, 
розвиток форм хати і башти в житлових і 
суспільних будовах УАМ. які постали в 
регіональних центрах, 

У додатках подано наукові розвідки вченого 
До уточнення термінологічної проблеми в 
українській самобутній архітектурі початку XX 
століття та "Визначні майстри українського 
архітектурного модерну' (І.І.Левннськнн (1851- 

1919). О.Г.Сластьон (1855-1933), В.Г.Кричев- 
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ський (18724952), Є.Н.Сердюк (1876-1921), 
О.О.Луищинськнй (1878-1944). СХМ.Верби- 
нькни (1875-1958), С.П*Тимошенко (1861- 
1950), К.М.Жуков (1873-1940). ДЖДячеяко 
(18874942). В.К.Троценко (1888-1978). 
Також тут уміщено надзвичайно цікаві обміри і 
замальовки “Меблів українського архітектурного 
модерну"' із зібрання Полтавського краєзнавчого 
музею (наведено кресленики стільців, лав. шаф, 
буфетів та прикрас-орнаментів). Монографію 
завершує автобіографія вченого, список його 
наукових публікацій та післямова Олеся Силіна 
про творчість ВВ.Чепєлика. 

Можемо підсумувати, що монографія є 
надзвичайно цінною в ряду архітектурознавчих 
видань книгою. її наукова новизна полягає 
передусім в тому, що автор подвижницькою 
працею і дослідницьким талантом зумів зібрати 
матеріал щодо маловідомих і невідомих досі, 
наявних і втрачених пам'яток українського 
архітектурного модерну, показав їхню цілісність 
як оригінального стильового явища. Всебічно 
проаналізувавши історію цих пам'яток, життє- 
творчість їх творців, світовий е український 
тогочасний культурний контекст, де була 
актуалізована ідея створення національної 
сучасної української архітектури, грунтовно 
простеживши регіональщеть розвитку УАМ, 
автор дійшов важливих, цікавих і цілком новітніх 
висновків щодо типологічних і функціональних 
новацій, привнесених цим стилем В архітектуру 
України та щодо основ архітектурної формолотії 
стилю, морфології форм, які складають озна¬ 
чу вальні якості даного стилю. Цікавим в 
українському архітектурному модерні € саме 
поєднання тенденцій сучасності та історичності. 
Започаткований геніальним Василем Григоро¬ 
вичем Крнчевським творчий розвиток, модерні¬ 
зація форм [сторичної української архітектури 
(поряд Із застосовуваними в УАМ прямими 
ремінісценція ми) і майстерне їх "накладання на 
типологічно нові споруди, якї мали новітні, 
відповідні сучасності функціональні призначення 
(і інколи отримували цілком оригінальні 
розпланування — пор, майже невідомі доти 
прийоми розв'язання трансформованого внутріш¬ 
нього простору в архітектурі сільських шкіл 
О.С ластіона) є вельми значущими і як взірець 
для сучасної архітектурної практики. В УАМ 
суспільні споруди (лікарняно-курортні заклади. 


ШКОЛИ І Т-П-), промислові споруди, "доходного 
типу житлові багатоповерхові будинки, виконані 
в сучасних матеріалах на основі досягнень 
будівельної техніки, отримували надзвичайно ви¬ 
шукані, імпозантні* стильні і знакові для українсь¬ 
кої історії форми: композиційні поєднання 
елементів башт (перегук з історичними оборон¬ 
ними спорудами та прнхрамовими дзвіницями), 
храмів (напр., грушоподібні завершення — 
маківки), самовладних ратуш та магістратів 
(портали) і зрештою —- найпершого, най рідні¬ 
шого, того, з чого починається українська бать¬ 
ківщина і українська архітектура, — української 
хати. 1 ці форми не були чужорідними чи 
штучними на функціональне нових спорудах, але 
мистецьким талантом будівничих УАМ ці форми 
надавалн споруді надзвичайно виразного і 
багатого образу* 

Досі, до в.вч епелика, подібне опрацювання 
спадщини УАМ не мало місця. Ні відданість 
темі українського модерну, ні глибина її 
опрацювання, ні закоханість у красу цього 
стилю, ні глибина гіркоти через неможливість ні 
зупинити нищення пам'яток УАМ, ні донести до 
громадськості свої судження щодо того, який 
багатий спадок від початку XX ст. мн маємо — 
цілісний самобутній стиль (а не окремі напівжев- 
ріючі. сплюндровані пам’ятки) - нічого цього в 
розрізнених, випадкових публікаціях, що переду¬ 
вали доробку В В Чепелнка, ми не знайдемо. 
Нині, в березні 2002 р.* автору непересічної 
книги виповнилось би 75 років. Тож вшануймо 
його працю і його світлу пам'ять уважним став¬ 
ленням до спадку УАМ, зберігаймо і відновлюй¬ 
мо пам'ятки цього стилю, відроджуймо й розви¬ 
ваймо його! Сподіваймось, що та страшна доля 
(арешти, табори, розстріли, нищення творів, 
депортація, відсторонення від творчого промесу, 
замовчування і забуття), яку мали автори гворів 
УАМ і якою вони заплатили за любов до 
рідного краю \ чистої краси української архітек¬ 
тури, та не надто щаслива доля, яку мав вірний 
послідовник і прихильник творців УАМ. 
дослідник їх творчості ВнВ.Чепелик, більш не 
буде тяжіти над новими поколіннями українських 
архітекторів і архітектурознавпт. А науковий спадок 
В.В.Ч евелика — розвідки з історії українського 
необароко. монографічне дослідження 'А крит¬ 
ська архітектура' — готове до опублікування і 
яке чає навіть Грант і зобов'язання щодо видам- 
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ня (досі не реалізоване!) від Фонду Сороса , 
монографічні розвідки я сучасної світової 
архітектури та світової архітектури середньовіччя 
і нового часу є дуже важливими і конче потре¬ 
бують видання! Людина високої честі та гідності, 
людяності, духовної шляхетності, щедро обдаро¬ 
ваний дослідницькими здібностями науковець, 
надзвичайного таланту вчитель, вірний син нашої 
землі, взірець нашої мистецької та академічної 
культури Віктор Васильович Чепелнк своєю 
працею довіку матиме нашу глибоку шану і щиру 
вдячність. 

На ниві українського архїтектурознавства його 
постать уособлювала гідного продовжувача 
традицій українських митців і просвітителів, 
культурних діячів академічного київського кола, 
до якого належали і безпосередні вчителі Віктора 
Васильовича, самі - - учні і близькі тих митців 
першої хвилі українського Відродження першої 
полонини XX століття, дослідженню творчості 
яких Віктор Васильович присвятив роки життя 

В.В.Чепелнк залишив надзвичайно багатий 
творчий спадок. Його світлій пам’яті ми маємо 
віддячити шанобливим збереженням, опрацю¬ 
ванням і опублікуванням того, що давало йому 
втіху, і щастя, що становить загальнонародну 
цінність. 

м. Київ 

1 Про творчий спадок В.В.Чепелнка див,: 
СочейкоВ.І. Архітектор, педагог, вчений // За 
будівельні кадри. — 1987. — 12. — С, 2; 

Пучков А О. До 60-річного ювілею В.В.Чепелнка 
// За будівельні кадри. — 1992. — № 6-7. — 
С. 1: Чепелнк В,В, Мистецтво України: біогра¬ 
фічний довідник. — К., 1997. — С 629; 
Віктор Васильович Чепелнк. Бібліографічний 
покажчик творів з теорії та історії архітектури: 
До 70-річчя з дня народження (упорядник 
Л. О. Пучков). — К.: НДІТїЛіМ 1997; 

Білоні нь С,. Гумешок Ф. та ін, Віктору Непе- 
лику — 70 // Образотворче мистецтво, — 
1997. — Хе 3-4 Т — С. >6: Гассянова Н.С. Бу¬ 
дівничий аури мистецтва (Віктору Чепелику — 
70) // Культура і життя. — 1997. — № 17; 

Чепелнк В.В. Автобіографія (публікація А.Пуч¬ 
кова) // А.С.С. — 1999. — № 3. — С. 20- 
23; і йгсажм» Н.С. ... // А+Б...; С ьомка С.В. 

Ми зобов'язані прийняти його щедрий спадок 
// А+Б, — 1999, — № 10-11; О.О.Горбик, 


В.В.Чепелнк (пам яті членів У ААА) / / Вісник 
Української академії архітектури. — К,„ 2000. — 
Вип. 6, — С.. 66-67; О.О .Горбик В.В,Чепелнк 
(Провідні викладачі КНУБЛ: біографічні 
матеріали) // Сучасні проблеми архітектури і 
містобудування: Науково-технічний збірник. — 
Вип, 8 (спеціальний): Архітектурна школа 
КІБЇ-КНУБА. До 80 -річчя діяльності / 
Рсдкод, ; М.М.Дьомш, В.І.Єжов та ін, — К.: 
КНУБА Т 2000 — С. 121-122; Єжав ВІ .. 

Горбик 0. О. Кафедра основ архітектури і 
архітектурного проектування // Там само. — 
С 19-23; В.В.Чепелнк. Професори Київського 
національного університету будівництва і 
архітектури (1930 2000 рр.)т Довідник / За 
ред. В.О Пермякова. — КГ, 2001. 

1 До вказаних у наведеному в монографії 
бібліографічному покажчику праць В.В.Чепелнка 
слід додати такі: 

Спогади про С.А.Тарануиіенка // Українська 
біографістика: Збірник наукових праць. — Вип. 

2. — К.. 1999. 

і Іарбутова інтерпретація поеми Енеїда Івана 
КотАяревдького // Образотворче мистецтво. — 
1997?— № 1. — С. 58-59), 

Формування українського архітектурного 
модерну поч. XX ет, в контексті інтерна- 
що пальних творчих зв’язків // Українське 
мистецтво та архітектура кінця XIX — поч. 
XX ст. / Відп, ред, Н.Ю Асеева — К.; На¬ 
укова думка, 2000, — С, 164-183, 

Споруди і будови доісторичних часів: Навча¬ 
льний посібник, — Кд КЛУБА, 2000. — 20 с. т 
7 с. іл. 

Архітектурному факультет> г КНУБА — 70 
років {у співавторстві з О.В.Кащснко) // Су¬ 
часні проблеми архітектури і містобудування: 
Науково-технічний збірник, — Вип. 8. — К.: 

КНУБА, 2000, — Є, 8-16. 

Модерн у архітектурі кін. XIX — поч. XX ст,: 
фрагменти аудіозапнеу Лекції (публікація 
О.Горбик) // Там само, — С. 200-205, 
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ПРО МИСТЕЦТВО ПРИКАРПАТТЯ 

Борис Кушнір * Митець Дмитро Пожоджук . — 

Тернопіль; Лілея , 2000. - 302 с . 


Позаминулого року вийшла друком книга 
“Митець Дмитро Пожоджук". яку упорядкував 
Борис Кушнір. Це спроба узагальнити творчий 
доробок митця* розкрити його особистість. 

Книга відкривається переднім словом упо¬ 
рядника, характеристикою багатогранної твор¬ 
чості Дмитра Пожоджук а в мистецтві* фольк¬ 
лористиці* етнографії* журналістиці, публіцис¬ 
тиці, літературі та громадській діяльності. Б. Куш¬ 
нір відзначає, що Д. Пожоджук прийшов в 
українську культуру досить давно і впродовж 
кількох десятиріч чарує шанувальників народ¬ 
ного мистецтва своїми вишивками, писанками, 
виробами :ї бісеру, живописом* графікою. Його 
вишивки та писанки неодиарозово були вистав¬ 
лені в різних регіонах України, а також за кор¬ 
доном. За 20 років (1979-1999) відбулося 49 
персональних виставок митця. 

Мистецька діяльність Д, Пожоджука високо 
оцінена: він заслужений майстер народної твор¬ 
чості України, лауреат літературно-мистецької 
премії імені Мирослава Ірчана та премії імені 
Івана Огієнка, відзначений також грамотами, 
дипломами, медалями. 

На сторінках видання вміщено поезії, нове¬ 
ли, нариси, публіцистичні твори, листування 
митця. У книзі також зібрано етапі про Дмит¬ 
ра І Іожоджука, подамо перелік його персональ¬ 
них виставок та друкованих праць, деякі відгу¬ 
ки на виставки, бібліографічний покажчик. 

Серед поезій особливої уваги заслуговує 
"Весілля у горах, весілля”, де автор стверджує, 
що народні традиції* історія рідного краю, від¬ 
творені в кераміці, вишивках, піснях та інших 
вилах мистецтва, передаються від покоління до 
покоління, зберігаються і продовжуються діть¬ 
ми та онуками. 

У виданні вміщені також нариси: "Гуцул, 
якого знає всенький світ”, “Жінка з легенди"* 
Співець Гупульщинн", "Святий вечір в оселі 
старого гуцула", “Космацький соловейко"* 
"Оселя "Чорно гора" — центр української 
культури у Франції", Заснули мальви біля 
хати...’, Експедиція фольклористів до 


Космача”, ' Бандури струїш чарівні"* 'Там. де 
витають святі почуття", "Одарку Оннщук 
визнала Україна". 

Нарис Гуцул, якого знає всенький світ" при¬ 
свяченим Антону Ясельському із Великобрита¬ 
нії, який після довгих поневірянь приїхав туди з 
Гуцульщинн. 1 ута за рідним краєм не покидала 
його. І пан Я сільський організовує у Велико¬ 
британії товариство Гуцульщнна", яке фінансо¬ 
во допомагає видавати журнали 'Тупульщнпа" 
та Туцулія в Канаді й США_ А коли А Ягелі* ь- 
кий почув, що в його рідному Жаб'ї видана- 
і йметься журнал Писанка * "то вирішив всіля¬ 
ко сприяти цьому першому па Гуцульщнні жур¬ 
налу. Бо ж він гуцул, він — сни цих гір, ЯКОГО 
піше знає всенький світ. А ще — він все своє 
життя був і залишається українцем, хоч там, у 
Великобританії, їх лиш жменька.,,” (с. 43). 

Любов до рідного краю, до Гууульщшш 
пронизує всі нариси Д. І Іожоджука. Його 
герої зачаровані красою Гуцульщинн, особливо 
селом Космач. На асе життя полюбив цей 
чарівний куточок Карпат молодий співак зі 
Львова Левко Цимбал. 

Із великим хвилюванням читаємо нарис 
"Жінка з легенди — розповідь про поетесу з 
Покуття Орнсю Яхневич. 3 восьми років 
дівчина була тяжкою недугою прикута до 
ліжка. Але добрі люди — педагоги, місцеві 
журналісти, школярі підтримували Орнсю 
морально, допомогли закінчити середню школу, 
З ранніх років вона полюбила вірші, мріяла 
стати поетесою. Глибоко зворушують рядки: 

' Але як писати? Почала зубами. Уявіть собі, 
яку силу волі треба було мати, який незламний 
дух! Це ж у неї, Орисі Яхневич, нам усім 
треба учитися жити, любити, бути людиною. 
Це ж у неї, яка по-справжньому так і не 
зазнала людського щастя (с. 52). 

Нарис "Співець Гуцульщинн , присвячений 
художнику Григорію С польському. У Криво- 
рівні, зазначає автор, Г. Спольський намалю¬ 
вав цілу низку картин* пов’язаних із перебуван¬ 
ням на Гуцульщнні Івана Франка. Всі ці кар- 
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тини склали а 1982 раці персональну виставку 
митця під назвою "Стежками Івана Франка , 

V 1925 році Г. Смольськкй вперше відвідав 
гуцульське села Крсмач на Косївщніїі. У Кое- 
мачі Г. См сільський створив понад 500 кращих 
своїх картин, зібрав надзвичайно багато цікавих 
матеріалів з історії села, чимало пісень, легенд, 
переказів. Серед них найбільшу увагу митця 
привернули ті, що були пов'язані з діяльністю 
опришка Олекси Довбуша, який загинув у 
цьому селі в серпні 1745 року. На основі 
зібраних матеріалів Г, Смольський написав 
повість "Олекса Довбуш". 

У нарисі "Загнули мальви біля хати... Д. По- 
жоджук розповідає про приїзд до Космача 
Володям нра І вас юка. 

У розділі "Публіцистика вміщено такі статті 
як Українська ввічливість — золотий скарб 
етнокультури""Символіка української писан¬ 
ки", "Українське весілля + "Добро і негаразди 
н гуцульських народних колядках*, "ІІроблеми 
і болі Космача", “Компзсї ос^аті 03 ага 
КоІЬег§аС "Космауькіи церкві — 280”, "Різд¬ 
во у Космачі: і радість нинішня, і біль минулих 
літ', ’Космач — столиця гуцульського бон¬ 
дарства \ 'Великдень у комуністичних конц¬ 
таборах Росії 1 , 'Танець у таборі остарб&й- 
терін"* 'Будинок на Чорній горі', "Товариство 
' Вертеп — носій подільської культури . 

У статті “Українська ввічливість — золотий 
скарб етнокультури 4 автор зауважує., що укра¬ 
їнці споконвіків виявляли надзвичайну делікат¬ 
ність при зустрічі гостей. Традиція зустрічати 
гостей хлібом-сіллю на вишиваному рушнику. — 
найдорожчим, що вони мають, бажаючи при 
цьому всяких гараздів, — засвідчує високу 
культуру народу, ного чемність, вихованість, 

У статті Космацькін церкві — 280" Д. По- 
жоджук описує історію будівництва, а потім 
знищення церкви святої Параекевн у Космачі. 
Автор відзначає, що церква була збудована в 
1718 році. На будові працював і ватажок 
карпатських опришків Олекса Довбуш Він, як 
відзначає автор, давав гроші на будівництво 
церкви. Це був справжній музей народного 
мистецтва, святиня, що берегла пам'ять про 
відважного гуцульського опришка-героя. 

До Космача часто приїздили на відпочинок 
письменники, художники, артисти. Вони зав¬ 
жди милувалися космацькою церквою святої 


Параекевн, Микола Колесса, видатний компо¬ 
зитор І професор Львівського вищого музично¬ 
го інституту ім. М.В. Лис енна, нещодавно зга¬ 
дував, як він з батьком Філаретом Колессою 
під час відпочинку в Космачі часто ходили до 
церкви святої 1 Іараскевн, милувалися її диво¬ 
вижною красою. 

Надзвичайно велике значення і мистецьку 
цінність мав іконостас із церкви преподобної 
ГІараскеви. .Але трапилося так, що цеп святий 
скарб гуцулів у грудні 1963 року був вивезений 
із Космача до Києва на кіностудію імені Олек¬ 
сандра Довженка для зйомок кінофільму 'Ті ні 
забутих предків , 

Автор статті зауважує: "Минав час. Зніман¬ 
ня фільму " Пні забутих предків завершилось. 
Іконостас до Космача не повертали, Космацькі 
гууули забили тривогу. І а марно. Мовчав Кіь 
їв, мовчав Івано-Франківськ, мовчав Кос Ів”. 

На захист космдцької церкви преподобної 
Параекевн стали визначні українські діячі -- 
насамперед Олесь Гончар, Дмитро І Тавлинко, 
академік І їетро І ронько... І І роте іконостас до 
Космача ніхто й не збирався повертати. 

Минають літа, а кос м а чани і гюнииі бере¬ 
жуть нам ять про свою святиню — церкву 
святої Параекевн, мріють відбудувати її. 

Тяжкі випробування жителів Космача на зас¬ 
ланні в Сибіру описані в статті " Великдень у ко¬ 
муністичних концтаборах Роси” Зокрема, автор 
подає спогади своїх земляків про те, як вони 
святкували Великдень далеко від рідної домівки. 

У публікації "Танець у таборі остарбангерш 
Д. Пожоджук змальовує творчий портрет тала¬ 
новитого українського танцюриста, співака її 
художника Анатолія Кравченка. На його долю 
випали тяжкі поневіряння в німецьких концта¬ 
борах, але він не втрачав оптимізму. Після вш- 
нн А.Кравченко створює и 1 Іарижі чудовий 
український балет, з успіхом концертує в Єв¬ 
ропі, їде до Ізраїлю. А Кравченко, відзначає 
автор статті, людина всебічно обдарована Вій 
пише пісні — і слова, і музику, багато з яких 
вже стали народними, співає, 3 п'яти років 
почав малювати. Спочатку малював натюрмор¬ 
ти і портрети, пейзажі аквареллю, а нині віддає 
перевагу олійним фарбам. Картини А. Крав¬ 
ченка охоче купують до сноїх колекцій не лише 
українці, а й англійці, французи, німці, італійці, 
японці. А ще він робить скульптури танцю. 
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Балет і малярство злилися воєдино. 

У кожній публікації Д. Пожоджука розкри¬ 
вається історія українського народу, його досяг¬ 
нення ь мистецтві, мрії та сподівання. Укра¬ 
їнська націй, відзначається в етапі "Товариство 
"Вертеп'' — носій подільської культури ', дивує 
весь світ своєю працелюбністю, своєю культу¬ 
рою і мистецтвом. Особливо народним мистецт¬ 
вом і звичаями, які не мають аналогів у сніті 

І нині проводиться значна робота по відрод¬ 
женню народних традицій і звичаїв. Особливо 
слід згадати діяльність товариства “Вертеп” із 
Тернополя, Ще в 1988 ропі, напередодні Різд¬ 
вяних свят, студенти Тернопільського педінсти¬ 
туту вирішили підготувати Різдвяний "Вертеп . 
Молодь Вивчала колядки і щедрівки, заглиб¬ 
лювалась у їхні історичні корені, І зазвучали 
колядки в центрі Тернополя. Спинялися 
перехожі, дякували хлопцям і дівчатам, що 
відродили українську народну традицію. 

Як відзначає Д. І Іожоджук, товариство 
"Вертеп' робить посильний внесок у нідро- 
дження української культури. Воло заслуговує 
Найвищо] похвали, а його досвід у збиранні 
народного одягу, фольклорних скарбів українців 
вартий не тільки глибокого вивчення, а й 
масового поширення на інші терени України. 

У публікації "Космач — столиця гуцуль¬ 
ського бондарства' автор зауважує, що мисте¬ 
цтвознавці мало уваги приділяють вивченню 
архітектурних споруд, різьбярства, ложкарства 
і діщинрплетіння в Космачт. і звичайно, бон¬ 
дарства. Иа його думку, бондарство було од¬ 
ним із найдавніших і найбільш поширених на 
І уцульщнш деревообробних допоміжних за¬ 
нять. і' Коемачі наприкінці XIX і на початку 
XX століття їіраіію&ало більше бондарів, ніж 
по всій Гуцульщнні разом узятих. Вироби 
космацьких майстрів, передусім мініатюрні 
пасківці. коновочки, боклажки, прикрашені па¬ 
леною різьбою, були відомі у Відні, Варшаві та 
Кракові, у Празі. 

"А хто продовжить споконвічні традиції 
космацьких бондарів завтра? Чи візьметься за 
це ремесло молодь?" (с, 184} — запитує автор. 


Окремим розділом подано листування митця 
з друзями, шанувальниками мистецтва та 
різними мистецькими організаціями 

\ статтях Б. Кушніра ("І писанка оранжево 
горить ), Юрія Атаманкжа ("Митець — який 
чарує світ ), Патріна Бенуа (“Українець, що ви¬ 
кликає дощ.,. ), вміщених у розділі Про мист- 
іш”. дається висока оцінка заслуженому майстро¬ 
ві народної творчості України Д, Пожоджуку. 

Ю. Атам&нюк зауважує, що із здобуттям 
Україною незалежності Д. Пожоджук відродив 
писанкарєтво в Україні. З його ініціативи 1992 
року в Івано-Франківську проведено Перший 
всеукраїнський конгрес шісанкарш, а в Києві — 
Перший міжнародний з’їзд писанкарів. У Київ 
з Клалися талановиті писаіггсарі та дослідники 
писанкарства з усіх областей України, а також 
із Канади, Франції, ( ПІД, Польщі, Велико¬ 
британії, 1 І вмовчи ми. Виставки його писанок 
Проводились у Франції, [талії, Німеччині, 
Великобританії Польщі (с. 271}.. 

У статтях Володимира Капкана ("Горн на 
полотні ), Наталі Урсул-Яворе ької {' Сонячні 
Дмитрові взори — квіти Чорногорії ) т Свято¬ 
слави Роде не ької ("На сповідь — до Коб¬ 
заря") розкривається талант Д, Пожоджука як 
вишивальника, 

Як зазначає С. Роденська, мистецька паліт¬ 
ра Д. Пожоджука багатогранна, його вишивка 
та пис а і* каретно заслуговують найвищої оцінки. 
Вся творчість Д. Пожоджука пройнята лю¬ 
бов'ю до рідного краю, гордістю за його тала¬ 
новитий народ, бажанням відродити народне 
мистецтво, традиції і звичаї українців. 1 Іоло- 
нять душу, чарують серце вишивки та писанки 
народного умільця тільки йому притаманними 
формами орнаменту, яскравістю барв, що 
увібрали красу його рідної Гуп уль шини. 

Оксана ЮЗ ЕФЧ И К 

м. Київ 


не 
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УНІКАЛЬНА ЗБІРКА НАРОДНИХ ПІСЕНЬ 
ЧЕРНІГІВЩИНИ 


У Чернігові накладом 1000 примірників вийш¬ 
ла збірка народних пісень у записах Валентина 
Дубравіна (1953-1995). В Україні багато хто па¬ 
м'ятає цю людину — ученого, педагога, просто 
сильного й незламного чоловіка, який переміг 
свою незрнчїсть* ставши провідним науковцем. 
Музикантом із великої літери. 

Багато записів народних пісень зробило по¬ 
дружжя Дубравших на Сумщині. Останні півтора 
десятиліття вони мешкали в Ніжині, на чернігівсь¬ 
кій землі, — і доклали неабияких зусиль до вив¬ 
чення етнокультури цього регіону* 

... ] ак т Чернігівщина ніші, як і завжди, зовсім 
незнана, вічно незнайома, і ноЕіа. Етнічно не¬ 
щільна,, розітнута Десною на дві мовні зони, де 
на півдні вам скажуть, що це “льовко \ а на пів¬ 
ноче укажуть дорогу' "на Коруковку гграмо . Ро¬ 
зігнута па власній сільській пере важ пості, па 
не■розвинутій промисловості, на залізничній гілці 
“Щ оре-Ворожба”, де тихохідний дизель возить 
хліб і часом вирушав навіть раніше, ніж передба¬ 
чено розкладом, на крутянськЩ цибулі і 
ніжинських огірках. Звеличена й піднесена у 
своїй історії: церковцею в Лемешах обіч кнірі ької 
траси, де спочивають Розумовські, козелецькимн 
соборами у стилі українського бароко; ніжин¬ 
ськими монастирями, які вже приймають, 
нарешті, своїх перших мешканців; чернігівською 
Лаврою... Чернігів і нині зустрічає, нависаючи з 
валу синьо-білою йиетрунченою Кагеркнннською 
церквою, Спаським та Борнеоглюськнм собора¬ 
ми, один з яких старший навіть за Софію Київ¬ 
ську, Та й інші міста н містечка Чернігівщини не 
менш цікаві, хоч і занедбані часом до неможли¬ 
восте давня гетьманська столиця Багурин. вели¬ 
кий залізничний вузол Бахмач, майже російська 
Семенівка, майже білоруська Городня, майже 
полтавська Барва.,, 

Та все ж регіон це переважно сільський, А от¬ 
же — воля й величезне поле діяльності для фольк¬ 
лористів та етнографів. Та от дивина: Черні¬ 
гівщина з нього погляду вивчена явно недос¬ 
татньо —* тут докладали зусиль Павло Чубин- 
ський та Михайло Драгоманов, Борис Грінченко 
і Хпедір Вовк, Фі Апрет Кодесса та Климент 
Квітка.,, Але все якось не виходило так, як у 
Гната ТанцюрИр що все життя присвятнії по¬ 
дільським носіям фольклору; маємо нині порів¬ 
няно невелику кількість чернігівських записів, які 


б повно, а головне — різноманітно, відтворювали 
стан справ, тобто стан збереженості фольклорних 
пластів на Чернігівщині. 

Видана збірка народних пісень унікальна. Най¬ 
перше приваблює якраз її академічність. Непоруш¬ 
ність* так би мовити. Ніби її не було соціальних 
катаклізмїв останнього десятиліття. І ак видавали 
збірки народних пісень н Україні 30- 35 років тому — 
виважено, фундаментально, з усвідомленням того, 
що минає все — а народна пісня лишається вічною 
Нині ж, у захитаному світі, все частіше закрада¬ 
ється сумнів; а чи такий уже незаперечний даний 
культурний шарі 1 І чи не призвели “вторинні фор¬ 
ми до прискорення відмирання форм первитшх; 
чи вічно Триватиме Процес передачі народної пісні 
від покоління до покоління, від бабусі до внучки; 
чи допоможіть справі збереження 'аутентичні 
колективи грамотних 1 розумних городян — адже, 
кажуть у народі, "гірша відьма учена, як родима". 
Валентин Володимирович Дубраній це прекрасно 
знав і розумів: тому зустрічаємо в його збірні 
поряд ні справжніми раритетами новіші пісні, по¬ 
ряд зі старими виконаннями — дівчат та навіть 
дітей, І то закономірно — бо є відображенням 
реальної ситуації побутування народної пісні в 
сільському середовищі. 

Різноманітний жанровий склад “Пісень Черні¬ 
гівщини”: дуже рідко зустрічаються нині в Ук¬ 
раїні масляні пісні, майже ніколи — спасівські. А 
в д убрані не ькій збірні кілька е. Надзвичайно пов¬ 
но представлена весільна традиція Чернігівщини — 
від велично-поваж них коровайних до сороміцьких 
дражнилок. Вельми об'ємний розділ ліричної не 
обрядової пісенності. 

Унікальна й сама постать Б.Дубравша, Вален¬ 
тин Володимирович знав, здається, все. Про¬ 
фесор, видатний музикознавець, фольклорист, 
людина енциклопедичної обізнаності, він, цитую¬ 
чи напам'ять сторінки шедеврів світової літерату¬ 
ри, не терпів найменшої неточності, дратувався 
через будь-який вияв халтурного напівпро- 
■ ] > ес їоналїзму, враз с тавсі в зн у щ ал ьі і о - безж а а ьі ш м . 

Спадщина В.Дубравіиа значна, бо важко пере¬ 
рахувати, скільки не надрукованого ще є в архіві 
вченого. Йде мова про тридцять тисяч записів.,, 
Мені пощастило кілька років працювати разом із 
Дубравіннмн, бувати у них вдома, бачити 
велетенські стоси нотного паперу, прислухатися 
до їхньої спільної роботи. 
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Ршш&Яг іЯ, амйтяіщїї- 


Кілька теплих слів хочеться сказати на адресу 
Г улови Чернігівської облдержадміністрації Мико¬ 
ли ] Іетровігча Бути а. Цей поважний державний 
муж знаний у себе в регіоні як Великий 
шанувальник народного мистецтва, опікун музей¬ 
ної культури — і за це йому велике спасибі. І а- 
кож зазначу, що н максимально повне видання 
запнеш В Дубравіна, що намагається нині зроби¬ 
ти його дружина Валентина Григорівна, потребує 
солідної спонсорської підтримки, а часом — 
просто розуміння тієї великої праці. 

Ми багато говоримо нині про екологію 
культури — а не ж те, що називається в західних 
сусідів "культурною антропологією” Ми хочемо 


глобалізації і боїмося ЇЇ, боїмося розчинитися, 
втратити національну ідентичність. За такого 
стану речей подібні оази народної мудрості 
одночасно є і рятівним колом нід розчинення, і 
складовими того внеску, який не соромно укласти 
до нової культурної спільноти. Материк же 
Чернігівщина досі чекає на своїх дослідників; 
дубравїнська праця — камінець у фундамент цієї 
величної будівлі. 


м. Київ 


Ол єна ЧЕКАЙ 


КНИЖКА ПРО НАРОДНИЙ ТАНЕЦЬ 

Нариси до і с т арії у країн сь к о г о н а р одного танцю / 

Укладач В* К. Куплен ик. — К2001 , 


Ця книжка містить унікальні матеріали з 
історії національного танцювального мистецтва, 
які здебільшого досі не були відомі широкому 
загаду. Крім того читача зацікавлять оригіналь¬ 
ні погляди автора на розвиток української 
хореографії, на походження окремих танців і 
танцювальних жанрів тощо. 

В. К. Куплених багато років присвятив вив¬ 
ченню національної хореографічної спадщини, 
використавши значну кількість праць вітчиз¬ 
няних і зарубіжних етнографів та фольклорис¬ 
тів, творів художньої літератури, в яких 
містяться описи різноманітних танців і свят. 

Структура Нарисів розкриває основні нап¬ 
рямки творчого пошуку автора і свідчить про 
різноманітність його дослідницьких інтересів. 
Книга містить розділи, присвячені проблемам 
походження та історії побутування запорозького 
танцю "Козак”, впливу українського театру і 
його визначних діячів на розвиток національної 
хореографії, аналізу народного танцю в 
етнографічних розвідках ВХерасимчука ї 
В.Гнатюка. Окремими розділами подано мате¬ 
ріали до словника українських народних танців 
та уривки-оїшсн танцювальних свят із творів 
І.Котляревського, Т.Шевченка, І,Нечуя-Леніц¬ 
цького, М,Гоголя, М.Макаровського т В Забіли, 
П.Куліша, Г.ДйНилевського та ін. 

Значний інтерес становить укладений авто¬ 
ром список рекомендованої літератури, який 
містить, окрім робіт відомих вітчизняних ДОСЛІД¬ 
НИКІВ танцювального мистецтва, й праці зару¬ 
біжних етнографів та фольклористів — А.Го- 
лембДонського, О.Кольберга та ін. 

Глибокий і вдумливий дослідник, небайдужий 


до проблем національної культури, В.К Куп¬ 
лений не міг залишити у своєму посібнику поза 
увагою суперечності, які існують сьогодні в 
розвитку хореографічного мистецтва в Україні. 
Значний досвід практичної та методичної 
роботи у галузі хореографії дозволяє йому 
стверджувати, що розпиток теорії тан¬ 
цювального мистецтва в нашій державі відстає 
від хореограф] і чної практики і н мабуть, не 
відповідає достатньою мірою її потребам. 

Проблеми, на яких наголошує у зв'язку з 
цим автор, можуть, на нашу думку, визначати 
нові перспективні напрями наукових і мистецтво¬ 
знавчих хореографічних досліджень, зокрема 
тих, що стосуються історії розвитку націо¬ 
нального танцювального мистецтва: аналізу і 
опису традиційних українських народних танців; 
створення їх повного переліку й словника; ук¬ 
ладання розгорнутої бібліографії праць з різних 
проблем національної хореографії; вивчення 
творчості видатних українських хореографів ■— 
М.Соболя, П Вірського та ін. 

Головною метою, яку ставив перед собою ав¬ 
тор “Нарисів” і якої, безперечно, досяг, є озна¬ 
йомлення фахівців і аматорів у галузі танцюваль¬ 
ного мистецтва з джерелами і традиціями укра¬ 
їнської хореографії, що допоможе їм твердо 
триматися у своїй роботі тієї мистецької досто¬ 
вірності, без якої неможлива творча діяльність. 

Збірник може бути корисним не лише для 
фахівців-хореографів, але й для усіх, хто 
цікавиться проблемами національної культури і 
мистецтва України 

М. Київ Олег О ГИЧ 
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СВІТОВИЙ КОНГРЕС 
ЦИМБАЛІСТІВ У ЛЬВОВІ 

_Богдан С ЮТА 



Протягом чотирьох ЖОБТНСВИХ ЛІТІВ 2001 року 
Львів був справжньою столицею світового 
цимбального мистецтва, І справа не лише в тому, 
що Львів давно визнаний нк один із провідних 
центрів цимбального виконавства в Україні. Саме 
тут з 20-го по 23-тє жовтня за підтримки об¬ 
ласної державної адміністрації проходив ш остий 
світовий конгрес цимбалістів. Представники 
двадцяти чотирьох країн, що є членами Світової 
асоціації цимбалістів, приїхали до стародавньої 
галицької столиці, щоб зустрітися, обговорити і, 
наскільки можливо, вирішити насущні проблеми 
цимбального мистецтва у світі. 

У роботі конгресу взяли участь понад 100 
учасників — виконавців, композиторів, музико- 
лотів, майстрів музичних інструментів, аматорів 
цимбального мистецтва, представників преси. А 
проходили зустрічі в на йлрестиж інших залах 
Львова: у концертному залі ім.С.Людкевича 
Львівської філармонії, Львівському Палаш мис¬ 
тецтв та одному з корпусів Львівського істо¬ 
ричного музею — славетному палаці Корі ситна. 

Відкрила роботу' конгресу вггальним словом 
І ]резидент Світової асоціації цимбалістів Вікторія 
Геренцар на урочистій зустрічі делегатів та учас¬ 
ників, після якої розпочала |.юботу наукова кон¬ 
ференція на тему "'Цимбали на межі тисячоліть". 
У ній взяли участь близько 70 учасників, що 
заслухали й обговорили понад півтора десятка 
доповідей. Треба відзначити високий науковий і 
організаційний рівень проведення цього заходу. 
Всі доповіді були добре підготовані і належним 
чином виголошені. До початку роботи конфе¬ 
ренції зусиллями голови оргкомітету конгресу» 
єдиного члена Світової асоціації цимбалістів бід 
України,' заслуженого діяча мистецтв України 
Тараса Барана було укладено та видано пре- 
зснтатнвнин науковий збірник праць українською 
і англійською мовами, присвячений проблемам 
розвитку цимбального мистецтва у різких країнах 
на сучасному етапі (автори — відомі вчені- 
музиканти із країн Європи та Азії), До початку 
роботи конгресу був приурочений також вихід з 
друку іншого двомовного (українською н 
англійською мовами) наукового видання — 


“Цимбаліст Тарас Баран , у якому, окрім ряду 
цінних статей на теми розвитку цимбальних 
літератури, нотозаиису та виконавства, видруку¬ 
вані тексти семи оригінальних творів для цимбалів 
українських авторів у науковому й виконавському 
редагуванні відомого українського цимбаліста. 
Особливий інтерес присутніх та гостру і про¬ 
дуктивну дискусію викликали виступи Тараса 
Барана (Україна) про проблеми фіксування 
цимбальних творів та Реннгарда Гдффернера 
(Німеччина) про культаюдогічинн аспект дослід¬ 
ження мистецтва цимбальної гри V світі. Увечері 
того ж дня за повного аншлагу в Концертному 
залі ім.С.Лвддкевнча відбувся гала-концерт, що 
його відкрив гімн цимбалістів (написаний 
львів'янином Богданом Котюком) в урочистому 
виконанні секстету духових Інструментів, Гіо 
закінченні гала-концерту у супроводі симфонічно¬ 
го оркестру виступили голова (..віт о бої асоціації 
цимбалістів В, Ґереїшдр (Угорщина), М. Саесон 
(Ізраїль), М. Будінський (Словаччина) та Т Ба¬ 
ран (Україна). Особливо ж цікавими виявились 
виступи словацького й українського виконавців. 
Адже перший виступив в віртуозним концертним 
твором українського композитора С. ! айденка 
"ЦкганіадаА « другий презентував блискучий 
Концерт для концертних цимбалів із симфонічним 
оркестром Дезйдерія Задорз, створений 1982 
року. Тривалі овації переповненої зали стали 
найкращим виявом пошани високому мистецтву 
майстрів цимбальної гри. 

Погїднього недільного ранку в українському 
кафедральному соборі єн, Юра відбулася уро¬ 
чиста Служба Божа на честь учасників конгресу, 
по закінченні якої розпочалися концертні виступи 
делегацій. Було організовано по три концертні 

виступи щодня (з перервами для харчування, 
наукових дискусій та культурної програми). 
Цікавою знахідкою організаторів було влаш¬ 
тування попарних виступів для музикантів різних 
країн. Гак в безпосередньому сусідстві змогли 
зустрітися иа концертній естраді митці з Ав¬ 
стралії і Швейцарії. Білорусі і Мексики, Го лан дії 
й Ізраїлю» Великобританії і Франції. США й 
Китаю» Синґапуру І Туреччини, Німеччини й 
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Молдови, Лівану і Чехів Словаччини і Фінляндії, 
Австрії і Угорщини. Треба сказати, що заці¬ 
кавлення цимбальним мистецтвом та цнмба- 
лозндвчою думкою України виявились настільки 
великими, що багато делегацій поборовши свої 
вагання, таки прибули в Україну н найбільш 
презенегативному складі, а в делегації Китаю було 
навіть троє дітей віком 9-11 років. 

На заключному засіданні конгресу було 
ухвалено резолюцію, у якій відзначено великий 
поступ цимбального мистецтва у сучасному світі і 
в Україні зокрема, а також зазначено 
необхідність подальшого розширення як самої 
асоціації,, так і форм її роботи. Було ухвалено 


також рішення про проведення наступного 
конгресу Світової асоціації цимбалістів у 
Ш ке йца рськ і й кгшфедерації, 

На завершення хочу зазначити, що цей захід 
іще раз підкреслив високий авторитет і вагу 
українських митців, мистецтвознавців та культу¬ 
рологія у світовому мистецькому співтоваристві і, 
можливо, заслужено привернув трошки більше 
уваги до проблем розвитку музики, виконавства її 
музикознавства наших урядових мужів, аніж вони 
до цього могли їм приділити* 

м. Київ 


ВИРОБИ НАРОДНИХ МИТЦІВ ПОДІЛЛЯ 

Ніна ЗОЗУЛЯ__ ____ 


Ткання полотна було одним із Ешйпошнре- 
нііішх занять населення Поділля, 

До початку 50-х років XX століття майже 
кожна селянська родина мала ткацький верс¬ 
тат і забезпечувала свої потреби в тканині і 
частково в одязі. 

Коноплі сіяли у першій половині квітня. Че¬ 
рез декілька місяців вони дозрівали, У серпні 
починали вибирати плоскінь. Її в'язали в 
'горстки”, ї орстка складалась приблизно з 
двох “жмень”. На деякий час ще залишали 
дозрівати ' матірку . Матіркою ндзнвали ко¬ 
ноплі з насінням. Пізніше їх теж вибирали, 
в'язали в горстки і цушгіли саме під хатою, бо 
стріха захищала від негоди. Висохлі коноплі 
молопші ціпами на подвір'ї. Частину насінин 
залишали для майбутнього урожаю, а з решти 
виготовляли олію, а також вживали до страв. 

Коноплі обов'язково вимочували в річках, 
ставках для того, щоб краще відокремлюва¬ 
лося волокно. Плоскінь мочили влітку від 4 
до 7 днів, а матірку — у вересні, від б до 14 
днів. Щоб горстки не розпливалися по воді, 
їх загартовували і зверху закидали мулом. 
Вимочені коноплі витягували з води, вису¬ 
шували на березі у стіжках. Після нав'язува¬ 
ли у в'язанку і несли додому. 

Дочекавшись гарної сонячної днини, жінка 
приладнувала “бате льі ішло* біля тину, ділила 
горстку на дві частини і била коноплі. І Іотім 


їх тіпали на терниці, відокремлюючи тверді 
частини від волокон, Тверді дрібні частинки 

.. - н 

називалися тєрміть . а отримане пасмо 
волокон — "ручайка”. 

Ручайки ’дергали ' (тобто чесали) на вели¬ 
кій щітці з великими металевими зубами, яку 
прив'язували до ослона чи лави. Пе робилося 
для того* щоб цупке та ликувате волокно ста¬ 
вало м'яким, бо на гострих голках широкі пе¬ 
люстки продиралися па безліч дрібних. Пр їі 
чесанні коротке волокно затримувалося на 
щітці, а довге, яке залишалося в руці чесаль¬ 
ниці, вичісувалося вже щетинною щіткою і 
в'язалося в кукли \ 3 щітки збирали волокно, 
яке залишилось. С початку довше — отриму¬ 
ючи II сорт волокна — миканку*, потім ко¬ 
ротше — “одерги", і ііайкорошіе — 'клоча\ 

На Поділлі пряли пряжу з куделі — часто 
не просто загостре на палиця, ' Куклу розкла¬ 
дали на купки і накручували прядиво на 
куделю, притискаючи рукою, а потім закріп¬ 
лювали мотузкою. І аким чином куделя була 
готова до прядіння. Пряли двома способами: 
прядкою і веретеном. 

Коли пряжа готова, її змотують на мото¬ 
вило. Закріпивши початок нитки на розгалу¬ 
женні, ведуть її згори вниз і зниізу вгору 
через праву і ліву сторони нижнього бруска 
поперемінно, "Міток на мотовилі мав чотири 
сторони. При рахунку до уші ги бралась одна* 
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Готові мітки пропарювали в печі, бо вони 
були луже жорсткі, !х вмочали у воду, 
пересипали попелом (в основному в ясена, 
верби чи граба), вкладали у великі горшки, 
накривали і ставили в піч на гарячу черінь. 
По тому мітки “долили", щоб відбілити. їх 
знову пересипали попелом і складали в 
< *зїльницн>” — видовбана діжка без дна з 
навхрест закріпленими двома паличками 
замість нього. “Зільницю” ставили на цебер і 
поливали мітки гарячою водою, а зверху 
зав'язували рядном. Щоб вода не холола, в 
зільиїщю опускали час від часу розпечений 
шмат заліза чи камінь. Як мітки поголилися, 
їх складали в мішок і на санках везли 
полоскати до ополонки. Чисті мітки 
розвішували вимерзати на морозі. Після того 
мітки накладали на ’віяжкн і мотали на 
клубок, Всі ці роботи були дуже кропіткі. 
Жінки, щоб веселіше працювалось, часто 
сходились до однієї хати, тобто збирались на 
годен ки , Разом і працю вались веселіше, і 
сільські новини обговорювались. Так готу¬ 
валася необхідна кількість прядива. Основу 
снували на простій сну валці, яка складалася з 
2-х вертикальних рам. 

На цьому закінчувався весь підготовчий 
процес, коли вже безпосередньо слід було 
переходити до ткання. 

У другій половині зими до хати заносили 
ткацький верстат* Ставили його в найбільш 
світлому місці, часто на покуті, і каля за 
допомогою двох помічників навивала основу 
на верстат, Спочатку навивали передній на¬ 
вій, один помічник крутив карбу, другий 
тримав і пропускав основу, а ткаля, взявши в 
руки “рсттки спрямовувала рівномірно осно¬ 
ву на навій. На верхні коліщатка на ткаць¬ 
кому верстаті накладалося “начиння \ Нитки 
основи прнеучувалисн* тобто з’єднувалися, до 
ниток начиння і через отвори в берді при¬ 
кріплювалися до заднього навою, А саме 
“бердо” закріплялося в "ляді", якою збивали 
полотно. Ремізки шнурками з'єднувалися з 
підніжками і можна було вже ткати, Ткаля, 
переступаючи з підніжки на підніжку, зміню- 
вала переплетіння ниток основи, а човником 
з намотаною пряжею на " цівку" перекидала 


уток. ‘Цівки , зроблені з гілочок бузини, мо¬ 
тали на спеціальному пристрої — "шпулярі \ 

Виготовлене таким чином полотно влітку 
білили на сонць Шматки замочували разів Ю 
па день > г річці і розстеляли на березі по 
траві. Так працювали з полотном ще близько 
двох місяців. 

Білі, чисті шматки намотували на качалку, 
качали “рублем’ і готові тугі “звої" складали 
у скриню. 

Крім полотна, так само виготовляли всі інші 
вироби: рушники, скатерки, рядна, запаски, 
килими тощо. Тільки для цього 
використовували різну сировину, інакше 
снували основу, бралось піше начиння та була 
різна кількість підніжок. Від усього цього 
залежала техніка ткання, а звідси й орнамент 

Ш % ж 

"Художники святого серця’ — так 
названо митців, які творять не за законами 
академізму, а велінням серця принципами 
вігутрішійого відчуття. 

Таким був їнан Коваль із с. Кнрнасівкн 
Тульчинського району на Вінниччині. Наро¬ 
дився в 1946 році. І [рикуткй тяжкою не¬ 
дугою з раннього дитинства до ліжка, він 
весь віддався малюванню. Помер у 2000 
році. 

Доброю порадницею йому була мама — 
Ксенія Семенівна. 

Іван Коваль малював здебільшого акварел¬ 
лю, прозорість і легкість якої найбільше від¬ 
повідає його творчості. Він працював напо¬ 
легливо і багато, але скільки ним намальова¬ 
но, годі порахувати. Рідному селу майстер 
подарував цілу галерею, яка розташована у 
школі. 

Для Музею народної архітектури та 
побуту України було створено 80 робіт, 
зокрема серія “Ткацтво Поділля" ілюструє 
повний процес виготовлення полотна: під 
сівби конопель до відбілювання його та 
качання у “звої". Вражає дивне поєднання 
сумлінної документальності з ліризмом. 

м. Київ 
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КАРНАВАЛЬНІ ЕКСПЕРИМЕНТИ В РОСІЇ 


Олександр КУРОЧКІН 


Зізнаюся, що Ухав у травні 200! р, па кар¬ 
навальну фієсту до Санкт-Петербургу з пев¬ 
ним скепсисом і недовірою. Карнавал у Росії! 
Хіба не можливо? Усі знавці святкових тра¬ 
дицій — В, МіАЛєр* М. Бахтін, А. Гуревич, 
В, Маркевич, А. Мазаєн та інші одностайні 
в тому, що карнавал є продуктом західно¬ 
європейської цивілізації та католицизму н в 
цілому не характерний для східних слов’ян 
Звичайно, існують моменти, що зближують 
карнавал із православною Масляною чи різд¬ 
вяно-новорічним святками, проте відмін¬ 
ностей значно більше. 

.Але в епоху глобалізації і конвергентного 
мислення кардинально змінюються не лише 
наукові парадигми, а й вся система життєвих 
відносин. Те, що вчора здавалося дивним і на¬ 
віть неможливим, сьогодні стає об'єктивним 
фактом, який не можна ке помічати. Саме то¬ 
му заслуговує на увагу досвід організації су¬ 
часних міських карнавалів у Пушкілому {Царське 
Село) й Санкт-Петербурзі, Ознайомлення з 
ним. на наш погляд, може бути корисним для 
вітчизняних фахівців даного напрямку. 

Карнавал у Царському Селі — колишній 
заміській резиденції російських імператорів, 
місці з чудовими ансамб.ишн нам яток архітек¬ 
тури і садово-паркового мистецтва, народився у 
1995 році, 3 метою пожвавлення досить балад¬ 
ного фестивалю ' Місто муз” тут придумали 
ряд конкурсів, найбільш вдалими серед яких 
виявилися конкурси декорованих карнавальних 
балконів, пирогів (тортів), квітів, дорослих і 
дитячих оригінальних костюмів. Пізніше до них 
додали конкурси па кращий проект карна¬ 
вальної маски н логотип карнавалу — і нове 
загальноміське свято запульсувало своїм жит¬ 
тям. Щоб ного спопуляризувати, довелося 
'сурмити” на повний голос: серед жителів 
Пушкіного було розповсюджено багато яскравих 
листівок і плакатів, але кращим засобом 
реклами виявилася місцева Карнавальна 
газета", кілька випусків якої щорічно потрапляє 
до кожної поштової скриньки. 


На думку досвідченого у збуренні колек¬ 
тивного ентузіазму А. В. Луначарського, для 
успішного проведення кожного свята необхідні 
три основні передумови: піднесення мас, 
мінімум святкового настрою і талановиті 
організатори, У випадку з Царськоеельськкм 
карнавалом вирішальним виявився, напевне, 
третім чинник — плідна співпраця дуже ак¬ 
тивного святкового менеджера Ігоря Гаврюш- 
кіиа і художнього режисера - постанові піка 
Дмитра Дшггрісва. Завдяки їхнім зусиллям 
вдалося сформувати команду професіоналів, 
знайти підтримку і розуміння в місцевої влади 
і, врешті-решт, забгзїїечіігн практичний успіх 


великого художнього і комерційного проекту. 
Самі себе І, Ганрюшкін з колегами жартома 
називають “карнавальними революціонерами' . 
які роздмухують у Росії пожежу світового 
карнавалу \ За цією риторикою стоять реальні 
практичні справи. На базі карнавалу у 
ПушкІному виріс ’*Царськсх:ельський фонд 
розвитку культури . який падає методичні 


поради і комерційні послуги щодо проведення 
великомасштабних свят і масових видовищ по 
всій території Росії, 

Царськоссльськнн карнавал за 7 років сво¬ 


го існування здобув визнання тому, ЩО Його 
організатори зуміли вирішити ряд важливих 
завдань: створили свято, "де не спостеріга¬ 
ють, а беруть особисту участь", залучили 
місцеві творчі сили і колективи; придумали і 
запровадили особливі "пушкінські ритуальні 
дійства, навчилися узгоджувати художні ідеї 
з можливостями їхнього матеріального втілен¬ 
ня. Відзначимо, що Царсь креольський карна¬ 
вал став полігоном, де відпрацьовується су¬ 
часна модель самоокупності свята. Якщо в 
перші роки левова частка інвестицій надходи¬ 
ла з міського бюджету, то сьогодні йдеться 


вже про те. щоб допомагати у його наповненні. 

Сценарій цареькосельського свята щоразу 
змінюється, але в ньому визначилися деякі 
стабільні ігрові елементи. До них належить, 
зокрема, церемоніал відрізання краваток 


119 









ІЙ8К 0і30-693гі * народна ТВОРЧІСТЬ ТА етнографія - і-2 т2 


керівникам місцевої адміністрації, який 
символізує тимчасовим перехід влади у руки 
’ веселого і доброго народу , Постійним атри¬ 
бутом став і дідусь-паровоз г який у день 
карнавалу з великим почтом костюмованих 
персонажів прнбува*- до І Іушкіного з Петер¬ 
бургу, Це нам я гний історичний рейс на згад¬ 
ку про відкриття першої російської залізниці 
у 1837 ропі. До обов’язкових компонентів 
належать також грандіозний феєрверк і 
світло — піротехнічне шоу на дзеркальних 
ставках Єкатериішііського парку, 

Щороку карнавал прагне змінити своє 
обличчя, для чого продумується якась ос¬ 
новна постановочна акція, яка задає тон усій 
художній програмі 1 а кою у 1997 ропі стала 
"Велика карнавальна революція" — пародія 
на Жовтневу революцію 1917 року з неод¬ 
мінними матросами і “Авророю’, Карнавал 
1999 року проходив під девізом “Похорон 
ТИСЯЧОЛІТТЯ В ХОДІ якого ЗІ СМІХОМ про¬ 
щалися з усім тим, що здважало людям 
побудувати цивілізоване суспільство. 

Радянське заорганізоване свято слабо 
задовольняло потяг громадян (особливо дітей 
і молоді) до особистої творчості та ініціативи. 
Враховуючи цю обставину, карнавал у 
Царському Селі базується на запрошенні до 
імпровізації й виявленні нерозкритих худож¬ 
ніх потенцій. У різний спосіб вони реалізу¬ 
ються у головних театралізованих видовищах 
карнавальної програми, якими є: “Велика 
карнавальнії процесія* вулицями і бульварами 
міста, блазнівський мітинг на площі з гаслом 
“Вся влада кари а вал уГ\ вибори карнавальних 
монархів — царя* і цариці", перегони царсь¬ 
ких колісниць і багато інших, розкиданих по 
центру міста конкурсів, концертів, ігрових 
майданчиків, дискотек і атракціонів. 
Головний сенс усіх цих заходів — розбудити 
творчість не професіоналів, спостерігати яких 
не менш цікаво, ніж професійних акторів. 

О бон язквда прикмета кожного карнавалу — 
яскраві, вибагливі н художньо виразні маски 
та костюми. Враховуючи відсутність сталої 
місцевої традиції, процес їх творення у 
Пушхіпому стимулюється подарунками і при¬ 
зами, які вручаються тут же на святі за рі¬ 


шенням фахового журі. Винагороди для 
переможців досить вагомі (туристична пу¬ 
тівка до Європи, телевізор, відеомагштофон 
тищо), а тому конкуренція гостра Й претен¬ 
дентів дуже багато, Окремо проходять зма¬ 
гання на кращу карнавальну парасольку і в 
номінації “Дог — карнавал (конкурс собак 
] їхніх господарів на краще святкове вбрання). 
Серед карнавальних образів, які найчас¬ 
тіше потрапляли на очі, крім обов’язкових 
скоморохів, усіляких ельфів і гномів, можна 
згадати бравих стрільців, гвардійців і гусарів 
у військових строях від Олексія Михайловича 
до Миколи П, а також відомих пупжіпських 
героїнь від Тетяни ЛарічоТ до Пікової Дами. 
З являлася в натовпі іі постать самого 
геніального Поета* яка на час свята сходить 
з п'єдесталу місцевого пам'ятника. Легко 
впізнавалися масковані двійники ! Іетрд І, 
В,Леніна, М.Горбачона та інших державців і 
вождш. імена яких вкарбовані в історію, 
Поруч зі складними, ретельно виконаними 
костюмами на святі не бракувало й масок- 
експромтів, створених нашвидкуруч за допо¬ 
могою чудернацьких капелюхів, різнокольо¬ 
рових наралонових вух, носів та перук. Всі ці 
карнавальні атрибути продавалися буквально 
на кожному перехресті вулиць. Святковий 
настрій допомагали створювати і спеціальні 
нізажис гн-гри мери, які пропонували всім 
бажаючим розмалювати обличчя чудернаць¬ 
кими візерунками. Потрапляючи у наточи 
таких незвично вбраних і декорованих, охо¬ 
чих до веселого спілкування людей, неодмін¬ 
но й сам переймаєшся доброю енергетикою. 

Таким чином, експеримент щодо поєднання 
західно^ в рої і енських моделей відпочинку і 
розваги з сучасними російськими реаліями в 
цілому можна вважати вдалим. Звичайно, 
Царськосельському карнавалу (з точніше, святу 
карнавального типу) важко рівнятися і 
масштабами, і багатством з його славнозвісними 
предтечами у Венеції чи Кельні. Але головне, що 
нове свято сприйняли і визнали жителі І [ушкіного, 
які сгюдіваються з його допомогою підвищити 
привабливість міста як туристичного центру, 
Петербург Із XVIII ст. славився своїми 
придворними і публічними маскарадами. Але 
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перший міським карнавал тут відбувся 27 
травня 2001 року як нова ініціатива у рамках 
відзначення традиційного дня народження 
І І іонічної столиці, якій у 2003 році виповни¬ 
ться 300 років Карнавал, що готувався з 
прицілом на цю круглу дату, поки що виявив¬ 
ся блідим і нецікавим, хоча ним опікувалася 
та ж сама амбітна команда царськосельськнх 
ор ган ізаторі в м ато вого доз в Ілля. 

! оловна причина невдачі карнавального 
експерименту в Пітері, на нашу думку, 
полягає в не готовності громадян багато¬ 
мільйонного полісу бути його активними 
учасниками Навіть широкомасштабною рек¬ 
ламною кампанією тут важко щось змінити. 
За 70 років диктатури пролетаріату людей 
привчили бути слухняними статистами, які 
співають, танцюють, крокують і виголошують 
гасла лише за вказівкою згори. А веселитися 
розкуто та ініціативно, до того ж без ексцесів 
і варварства, як личить свідомим членам 
иі явного суспільства, не маючи відповідного 
досвіду, виявляється, зовсім непросто. 

Ще одна причина невдачі зумовлена тим, 
що масштаб святкової події не був узгод¬ 
жений з масштабами міста: незначна кіль¬ 
кість убраних по-святковому карнашліетін 
буквально загубилася на величезному просто¬ 
рі Двїрцевої площі, а багатотисячній натовп 
на ній замість того, щоб співати і танцювати, 
нк помітили петербурзькі газетярі, перет¬ 
ворився на три колосальні черги: за пивом, 
чаєм і до біотуалетіз. Сама ж карнавальна 
процесія, яка складалася з ЗО колон, що 
представляли усі райони міста й деякі комер¬ 
ційні структури, дуже нагадувала радянські 
Першотравневі демонстрації, хоча гуморис¬ 
тично-сміхових елементів у ній* на щастя, 
було більше. 

Незважаючи на явні недоліки і прорахуй- 
ки, парто з увагою поставитися до перших 
спроб натуралізувати традиції західноєвро¬ 
пейського карнавалу на російському грунті. 
Час покаже* що це: данина моді чи 


позитивна тенденція. І.Гаврюшкін і його 
однодумці оптимістично вважають, що саме 
карнавал може стати тією поживною 
закваскою зі сміху, ініціативи і творчості 
людей, на якій зростатиме нова святкова 
культура Росії, 

Треба підкреслити, що кілька років тому 
Росія офіційно увійшла до Асоціації європей¬ 
ських карнавальних міст (РЕСС), яка 
виникла у 1981 році. Її мета — світове 
визнання значущості культурної спадщини, 
яку репрезентують собою карнавальні свята. 
Якщо раніше організація переважно орієнту¬ 
валася на Західну Європу, то після розпаду 


СРСР почалося активне залучення нових 
членів із країни колишнього ^соціалістичного 
табору. За останнє десятиліття до РЕСС 
приєдналися^ крім Росії, такі держави; Хор¬ 
ватія, Словенія, Боснія-Герцеговина, Маке¬ 
донія, Польща, Румунія, Болгарія, Латвія* 
Литва, Білорусь, 

Україна поки що не належить до цього 
списку. Як і иа інших напрямках політики, 
економіки, культури, ми "поспішаємо" у 
Європу дуже повільно, залишаючись за бор¬ 


том багатьох цікавих міжнародних проектів 


та ініціатив. Чи не час вже Україні постукати 
у двері європейського карнавалу? 

Наше пострадянське суспільство все ще 
перебуває у стані глибокого ідеологічного 
шоку, переживаючи крутий поворот історії 

від розвинутого соціалізму до "цивілізова¬ 
ного" капіталізму. Важку хворобу треба 

лікувати сильнодіючими засобами. Одним із 
них, ймовірно, може бути і карнавал. Карна¬ 
вальні ін'єкції та пілюлі потрібні нашій 

закомплексованій тоталітарній свідомості 
Навчаючись самоорганізації та ініціативі у 
процесі творення свят карнавального типу* ми 
вч йтимемося справжній демократії, яка 
дозволить швидше побудувати суспільство 


ь V 

вільних людей. 


м. Київ 
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Український традиційний костюм. Наддніпрянщина. 

Друга половина XIX — почато* XX ст. 

Ілюстрації до історико'Стпографічного атласу України. 
Реконструкція* малюнки та текст 
наукового співробітника ІМФЕ НА! 1 України І Гіколаеної Т.О. 


Як уже говорилося в попередньому номері журналу (Н ГЕ. — 200 і № 5-6, — 
С. 129). у своїй основі традиційний костюм населення Наддніпрянщини базується на 
спільності рис, властивих культурі українців у цілому. Разом з тим у межах регіону 
спостерігається місцева специфіка, що дає підставу для виділення локальних комплексів 
вбрання конкретних районів Наддніпрянщини Найдовше ці особливості зберігаються у 
жіночому традиційному вбранні, реконструкції якого розроблені автором на підставі зібраного 
польового матеріалу. 

Найбільше локальні особливості простежуються у народному традиційному костюмі 
Лівобережжя та Правобережжя Дніпра. Це — наявність окремих елементів вбрання 
(наприклад, більш широкого побутування керсетки па .Лівобережжі), колорит вишивки 
сорочки (монохромний — білий по білому — па Лівобережжі і двоколірний ^^червоннй та 
чорним — на правому березі), особливості крою, пропорцій, способів ношення тощо. 

Виразними локальними рисами позначена і північна, дідова смуга Київського та 
Чернігівського Подніпров'я. Градиціїший костюм Наддніпрянського Полісся довше зберігає 
автентичні. ранньосАов’янські риси, самобутні деталі одягу: старовинний крій, техніку 
виконання, мотиви і колорит орнаменту. 

Центральна Київщина, Черкащина* Південна Чернігівщина. Переяславщина (С ередня 
Наддніпрянщина) вирізняються розмаїттям крою, матеріалами і художнім вирішенням 
елементів вбрання; багатством і вишуканістю, композиційною досконалістю традиційний 
комплексів одягу. 

У традиційному костюмі населення Дніпропетровщини, частини Полтавщини простежуються 
історично зумовлені поліетнічнї елементи в орнаментиці, деталях, функціональних особливостях 
вбрання. 


Мал, 1 , Святковий дівочий одяг І Полтавщини. Друга половина XIX ст* 

До комплекту входять: сорочка, плахта, запаска* керсетка* пояс, святковий головний убір, 
чоботи* нагрудні прикраси й сережки. Сорочка з лляного відбіленого полотна із гуцігьнокроєннм 
станом ( 4 додільна ); плечова вставка (“уставка") пришита по пітканню. Рукав, уставка і поділ 
оздоблені характерною для Полтавщини ажурі тою вишивкою білим по білому , технікою 
вирізування, гладдю, настилу ва пням. Для вишивки використовувалась біла або ледь 
підфарбована лляна або конопляна нитка, що утворює вишуканий світлотіньовий ефект 

Поясний (стегновий) одяг — святкова, "повна (' з крилами ) багатоколірна клітчаста 
плахта; одноплатова однотонна запаска — 'попередниця та орнаментований рослинним 
малюнком некраянії пояс — виконані з вовняних різнокольорових ниток. 

Нагрудний одяг — керсетка, характерної для Полтавщини подовженої форми, пошита з дорогої 
купованої (“крамної") тканини. Пройма, горловина та низ керсетки оздоблені плисовими об¬ 
шивками. ! І рана пола прикрашена аплікацією з плис а у вигляді складної орнаментальної композн 
ції — "левадки”. І а кий художній прийом оформлення керсетки побутував саме на 1 Іолтавщині. 

Вінкоподїбний головний убір дівчини — “лопатушка" складався із задрапованих та 
закріплених на жорсткій основі яскравих барвистих шовкових стрічок, 1 Іовсрх останнього 
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додавався вінок з живих або штучних квітів, ззаду закріплювалась велика кількість яскравих 
шовкових стрічок, які спадали по спині. 

Основу комплекту прикрас складала значна кількість коралів, до яких додавалася низка 
смальтового намиста, намиста з перлів, а також з'єднані між собою срібні або зол.оті дукачі 
та ланцюжок з хрестиком. І Ірнкраси були логічним завершенням композиції костюма, надаючи 
йому гармонії пропорцій, ритму, пластики і колориту. 

Взуття — жовті або червоні сап'янові чоботи на “підборах”, 

Мал.2. Святковий дівочий традиційним одяг* 

Село Лихоліти Чорнобаївського району Черкаської область Друга половина XIX ст, 

У реконструкціях жіночого та дівочого традиційного одягу- с.Лихоліти Чориобаївського 
району Черкаської області (мал.2-5), здійснених на підставі зібраного автором польового 
матеріалу, проілюстровано зміни, що відбуваються у народному вбранні в другій половині 
XIX — на початку XX ст. Па цей час припадає поступова заміна матеріалів і елементів 
одягу' хатнього виробництва купованими мануфактурними, а з часом фабричними товарами. 
Сорочка шиється з купованої бавовняної тканини. Розпал ший (нашитий) поясний одяг 
замінюється спідницями міського типу. Традиційні мотиви і композиції вишивок сорочки 
доповнюються модними на тон час надрукованими в періодичних журналах зразками 
орнаменту. Прискорюється розвиток крою нагрудного і верхнього одягу. Довше зберігається 
традиційний комплект прикрас та головних уборів. 

Весь одяг, крім керсетки, виконано ручною технікою з домотканих матеріалів. 

До комплекту входять: сорочка, плахта, запаска, керсетка, пояс, стрічки, нагрудні 
прикраси, чоботи. 

Додільна (не відрізна в талії) сорочка виконана з вибіленого тонкого полотна. 
{_уцільнокроєиий рукав пришитий по основі етапу сорочки. Рукав, передпліччя та поділ вишиті 
червоною та чорною бавовняною “заполоччю — технікою “гладь”. Святкова плахта, запаска 
і пояс вироблені з тонких вовняних різнокольорових саморобних ниток. Керсетка пошита з 
дорогої "крамної" тканини. Голова дівчини прикрашена стрічками та квітами. Нагрудні 
прикраси складаються з коралів, перенизаних срібними рифами , а також срібного ланцюжка 
з маленькими дзвіночками Г бовтипями ), розмальованими різнокольоровою емаллю. 

м ал, 3. Святковий дівочий традиційний одяг. Село Лнхоліти. 20-І рр. XX ст. 

Весь одяг виконано з купованих фабричних матеріалів. 

Комплект складається з сорочки, спідниці, запаски, керсетки, нагрудних прикрас, стрічок, 
квітів, черевиків. 

Сорочка відрізна в талії ("до підтички '), традиційного крою* вишита чорною та червоною 
заполоччю, технікою “хрестик 4 . Керсетка і спідниця виконані з прикрашеної мальовничим 
набивним орнаментом дорогої тканини. Запаска вишита різнокольоровими вовняними нитками 
технікою "хрестик". Прикраси і убрання голови дівчини традиційні, 

Мал* 4, Жіночий традиційний одяг. С. Лнхоліти. Друга половина XI\ ст. 

Весь одяг, крім керсетки та хустки, хатньої роботи. Сорочка, дві запаски, керсетка, 
очіпок, хустка* прикраси, чоботи. 
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Супільнокроєтіа сорочка пошита з лляного полотна, рукав пришитий по основі стану. Рукав 
і поділ сорочки вишиті білою ниткою технікою “вирізування” та гладдю. Старовинний 
розпашний поясний одяг — дві запаски синього та чорного кольору — вироблені з вовняної 
пряжі. Традиційна (за місцевими пропорціями) керсетка пошита з “крамної тканини, 
оздоблена плисом. 

Жорсткий трапецієподібний очіпок, характерної для даної місцевості форми, задрапірований 
мальовничою хусткою, І Ірикрасн — коралі, перенизані срібними “рифами , срібний ланцюжок 
з “бовтинями, дукачі і хрестик. 


Мал. 5, Святковий комплект. Село Лнхоліти. Кінець XIX — початок хх ст* 

Весь одяг, крім сорочки і пояса, виконано з купованих тканин. 

Сорочка, керсетка, спідниця, фартух, пояс, очіпок, прикраси, чобітки. 

Сорочка додільна з лляного полотна, традиційного крою: з плечовою вставкою 
( "уставкою ), пришитою по основі стану та призбираним рукавом. Рукав, плечова вставка і 
поділ вишиті чорною та червоною заполоччю тсхпікоео "хрестик , Керсетка і спідниця з 
дорогої фабричної вовняної тканини, прикрашеної мальовничим орнаментом ручної роботи. 
Комплект доповнюється вовняним фартушком та орнаментованим саморобним поясом, 
І Ірикраси, закріплені на саморобному, сплетеному з різнокольорових вовняних ниток 
шнурочку з китицями. Завершує костюм вишуканий очіпок і сап якові чоботи. 

м ал, 6. Жіночий традиційніш костюм. Село Ли хотіти. Друга половина XIX ст. 

До комплекту входять: лляна вишита сорочка, дві домоткані вовняні запаски, керсетка з 
дорогої вовняної купованої тканини, домотканий пояс, прикраси, очіпок з парчі, сап'янові 
чоботи. 41 ліх 


На 1~4 сторінках обкладинки: Федір ПАННО. Павині * 
Па пір у я є ч н її т е м п е р а . б 0 х 7 0 . 
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